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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce J. P., zastoupeného JUDr. Markem Kfizem,
advokatem se sidlem v Karviné — Frystaté, Masarykovo nam. 91/28, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2015 €.j. 6629/15/5200-10422-
709598 a ze dne 4.3.2015 ¢&.j. 6630/15/5200-10422-709598 a ¢&.j. 6631/15/5200-
10422-709598, ve vécech dani z pfijmu fyzickych osob,

takto:

I. Zalobyse zamitaji.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladd Fizeni.
Odiuvodnéni:

Podanymi Zzalobami se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.3.2015 ¢.. 6629/15/5200-10422-709598 a ze dne 4.3.2015 ¢,
6630/15/5200-10422-709598 a ¢&.j. 6631/15/5200-10422-709598, jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho uUfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 7.8.2014 ¢&.J. 2532120/14/3217-24805-805038, C.j.
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2548832/14/3217-24805-805038 a C.j. 2554032/14/3217-24805-805038, kterymi
byly Zalobci doméfeny dané z pfijmu podle pomuicek za zdafiovaci obdobi let 2010,
2011 a 2012.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body.

1. Zalobce souhlasi stim, Ze je potfeba stanovit jeho dafiovou povinnost podle
pomucek, aviak ma za to, ze pomucky byly pouzity nespravné a nezakonnym
zpGsobem. Zalobce prokazal, ze hlavnim pfedmétem jeho &innosti je nakup a prode;
zbozi, které provozuje ve dvou ucCetnich jednotkach, a to v jednotce velkoobchod
s napoji a tabakovymi vyrobky a v jednotce bistro. Zalobce doloZil, Ze podstatnou
Cast jeho pfijma tvofi pfijmy zvelkoobchodu a nepodstatnou d&ast pfrijmy
z provozovani bistra. Spravce dané pfi aplikaci pomUcek postupoval mechanicky,
bez pfihlédnuti k odivodnénym namitkam Zzalobce, aby dodrzel ust. § 98 odst. 2
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni, ktery uklada spravci dané
povinnost pfihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy
subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Zalobce nesouhlasil s pau$alnim pouzitim
pomucek, kterymi byla prdmérna vySe marze vypoctena spravcem dané zjeho
prumérnych marzi pfi nerespektovani rozdilnych marzi pouzivanych na prodej zbozi
ve velkoobchodé a v bistru. Zalobce jiz v odvolani uvadél, ze pokud je mechanickym
zpusobem uplathovana primérna marze i u tabakovych vyrobkd a sudového piva,
pak tim dochazi k nerespektovani prokazanych skuteCnosti a k nerespektovani
zakonem stanovenych maximalnich cen vyhrazenych vyrobku, kterymi jsou zcela
jisté cigarety.

2. Zalobce prokazal, ze 70 % jeho pfijmd pochazi z provozu velkoobchodu, ve
kterém prodava cigarety a sudové pivo. Rovnéz prokazal, ze sudové pivo nemuze
prodavat v bistru, nebot’ zde nelze kapacitné a usporfadanim provozovny tento prodej
realizovat. Mechanickou aplikaci primémé marze spravce dané postupoval
v rozporu s ust. § 98 odst. 2 dafového fadu. Pouzitim tohoto zplUsobu, pokud jde
ocenu cigaret, doslo k pfekroCeni maximalni ceny této polozky stanovené
Ministerstvem financi. Spravce dané také ne zcela spravnym postupem stanovil
pomucky, kdyz vychazel z primérné marze, které dosahoval Zalobce v obou svych
oddélenych ucetnich jednotkach. S timto postupem Ize souhlasit u zbozi, které nema
regulovanou cenu a u zbozZi, které svym charakterem umozfiuje prodej ve
velkoobchodé i v bistru. AvSak cigarety, u nichz Ize zjistit maximalni moznou cenu a u
sudoveého piva, kde je z povahy véci nemozné, aby zjisténé objemy byly prodavany
v bistru, nelze s timto postupem souhlasit. Za takové situace mél spravce dané bud
pouzit primérné marze deklarované u tohoto zbozi Zzalobcem ve velkoobchodé a
neprimérovat je s cenami, respektive marzemi zjiSténymi v bistru, popf. pro jejich
objektivizaci zjistit obdobné marze jinych velkoobchodu ve stejném misté jako plasobi
zalobce. Podle zalobce nebyly pomucky fadné ureny ani fadné pouzity a nelze
souhlasit s Zalovanym, Ze nebyly zjistény Zadné dalSi skuteCnosti, které by bylo
mozno pouzit pro pouziti pomucek pfi stanoveni dané pro pfisluSna zdarovaci
obdobi. Postup Zalovaného je v rozporu s ust. § 98 odst. 2 a 3 danového fadu.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobce ve sledovanych zdariovacich
obdobich pofidil zbozi od rlznych dodavatellu, které vSak nezaevidoval ve své
danfové evidenci v souladu s ust. § 7b zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq,
v platném znéni (dale jen ZDP). Hodnota Zalobcem nezaevidovanych nakupl zbozi
ve zdanovacim obdobi roku 2010 predstavovala 62 % danovym subjektem



pokraCovani 3 22Af 30/2015

zaevidovanych nakupu zbozi. Ve zdanovacim obdobi roku 2011 hodnota
nezaevidovanych nakupl zbozZi pfevySovala o 116 % Zalobcem zaevidované nakupy
zbozi a ve zdanovacim obdobi roku 2012 hodnota nezaevidovanych nakupu zbozi
prevySovala o 27 % zaevidované nakupy. V odpovédi na vyzvu Kk prokazani
skuteCnosti Zalobce uvedl, Ze toto zboZi nezaevidoval, nebot nebylo pofizeno za
ucelem dalSiho prodeje, ale pro znamé, na rodinné oslavy apod. Sou€asné Zalobce
uved|, Ze neni schopen toto sveé tvrzeni prokazat a navrhl, aby nezaevidované zbozi
bylo dodanéno prumérnou marzi 7,86 % pokud jde o rok 2010, 6,39 %, pokud jde
o rok 2011, 5,49 %, pokud jde o rok 2012, pfiCemz u cigaret poZadoval zohlednéni
niz8i marze. Zalovany zdlraznil, Ze tak do$lo k pfechodu dilkazniho bfemene na
Zalobce, nebot spravce dané prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost a Uplnost dafiové evidence. Zalobce neved! dafiovou evidenci
v souladu se ZDP a sam navrhl dodanéni zbozi. Spravce dané se nejprve snazil
stanovit dan dokazovanim, vyzval zalobce k predlozeni doklad( a evidenci, k jejichz
vedeni mél zakonnou povinnost, avSak danovou evidenci, kterou by bylo mozno
osvédCit jako dikaz a ktera by mohla byt dokladem pro zjisténi zakladu dané,
Zalobce nevedl. Ve véci porovnani skuteéného stavu zasob zbozi a stavu dle danové
evidence zalobce uvedl, Ze inventurni seznamy kompletniho majetku a zavazku za
uvedena obdobi nejsou, to co bylo pfedlozeno — inventurni seznamy skladu zbozi,
bylo vSechno, dal§i zaznamy se nedélaly. Dale uvedl, zZe fyzicka inventura v podstaté
nahrazovala inventuru dokladovou. Dle sdéleni zalobce vSe souhlasilo, takze
inventurni rozdily nebyly zjistény (protokol o ustnim jednani ze dne 3.9.2013 (..
2560263/13/3217-05404802472). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce nepostupoval
v souladu se ZDP, kdyz k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nezjistoval skutecny
stav zasob a o této skutecnosti neprovedl zapis a neupravil o pfipadné rozdily zaklad
dané& podle ust. § 24 a § 25 ZDP. Zalovany proto opravné&né dospél k zavéru, Zze dan
nelze stanovit dokazovanim. Zpusob stanoveni dané podle pomucek je sepsan
v Ufednim zaznamu ze dne 28.3.2014 C.j. 1008244/14/3217-05404-802472, s nimz
byl Zalobce seznamen vramci ustniho jednani dne 9.4.2014 (protokol C.j.
1286308/14/3217-05404-802472). Zalobce nevznesl namitky proti stanoveni dané
podle pomducek, nesouhlasil vSak s pouZitymi marzemi pro cigarety a pivo.
Z uvedeného Ufedniho zaznamu vyplyva, zZe pfi stanoveni dané podle pomucek
postupoval spravce dané v souladu s § 98 odst. 3 dafiového fadu, kdyz pouzil
dikazni prostfedky, které jim nebyly zpochybnény. PFi vypoétu primérné marze
pouzil Zalobcem zjiStény inventurni stav zboZi za kontrolované obdobi a dale
hodnotu nakupl a prodeju zbozi dle Zalobcem predlozeného komplexniho prehledu
hospodafeni. Sou¢asné zohlednil rozbité zboZzi. Takto zjist€na praimérna obchodni
marze predstavovala 17 % za zdanovaci obdobi roku 2010, 19 % za zdafovaci
obdobi roku 2011 a 23 % za zdanovaci obdobi roku 2012. Primérna marze
vyplyvala pravé z udaju zalobce, které byly podlozeny dikaznimi prostfedky. Pfijmy
z prodeje nezaevidovaného zbozi spravce dané stanovil tak, Ze vydaj za pofizeni
tohoto zbozi zvySil o zjisténou primérnou marzi. Z tohoto zpusobu vypoctu vyplyva,
ze pfi stanoveni dané podle pomucek zohlednil spravce dané vSechny skute€nosti,
které mu byly znamy a které mohly mit vliv na spravné stanoveni dané. Poukazal na
to, ze v primérné marzi je zohlednéna jak marze vysSi, tak marze nizSi (cigarety,
pivo). Primérna marze v sobé zahrnuje i niz§i marzi z prodeje cigaret a piva. Pokud
by spravce dané stanovil na jedné strané nizSi marzi u cigaret a piva, musela by na
druhé strané byt uplatnéna vySSi marze u ostatniho zboZzi, a to tak, aby byla
zachovana spravcem dané zjisténa pramérna marze za podnikatelskou Cinnost jako
celek. Nelze se ztotoznit s namitkou Zalobce, Ze pokud spravce dané nepouzije niZsi
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marzi u piva a cigaret, nebude vyhovéno zakonnému ramci dle § 98 danoveého fadu.
Zalovany navrhl zamitnuti zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisl - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 24.7.2013 byla u zalobce
zahajena kontrola dané z pfijm0 fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010,
2011 a 2012. Pfedmétem hlavni Cinnosti Zalobce byl nakup a prodej zbozi, kdy
provozoval velkoobchod s napoji a tabakovymi vyrobky a také bistro. V pribéhu
danové kontroly bylo u vSech zdanovacich obdobi zjisténo, Zze Zalobce nezaevidoval
v danové evidenci znacnou Cast pofizeného zboZi v celkové vySi 4,084.664,59 K¢
(rok 2010), 6,613.751,28 K& (rok 2011) a 7,868.597,60 K¢ (rok 2012). Vyzvou ze dne
11.11.2013 byl zalobce vyzvan k prokazani tvrzeni v pfiznanich k danim z pfijma a
k prokazani, Ze faktury vystavené dodavateli, jejichz zbozZi nezaevidoval, byly
soucasti dannovym subjektem predloZzené dariové evidence. SoucCasné v pfipadé, ze
by tomu tak nebylo, byl zalobce vyzvan k prokazani, za jakym ucelem bylo zbozi
pofizeno a jak bylo stimto zbozZim naloZeno, pfip., zda bylo prodano a s jakou
obchodni pfirazkou. Soucasné byl Zalobce vyzvan k prokazani obchodnich pfirazek,
které za jednotliva zdanovaci obdobi Cinily 9,6 % (rok 2010), 5,7 % (rok 2011) a 19 %
(rok 2012). Dne 16.12.2013 Zalobce do protokolu uvedl, Ze v pfipadé zbozi, které
nezaevidoval, toto nebylo zakoupeno za ucelem dalSiho prodeje, ale pro znamé na
rodinné oslavy, pro rodinné ucastniky, coz muze dolozit svédeckou vypovédi osob,
které mu hradily hodnoty nakupu v hotovosti. Doklady o uhradé zbozi nevystavoval,
neni schopen dohledat vSechny osoby, kterym mél zbozi prodat, a proto navrhl, aby
bylo toto zbozi dodanéno primérnou marzi, a to v kazdém zdarfiovacim obdobi jinou.
Dale rovnéz Zalobce uved|, Ze fyzicka inventura k poslednimu dni zdarovaciho
obdobi je provadéna namatkové a neprovadi se fyzicky propocet kazdého druhu
zbozi. Pokud namatkova kontrola souhlasi, Zalobce ma za to, Ze dokladova inventura
je totéz jako fyzicka inventura. Vyzvou ze dne 18.12.2013 byl Zalobce opakované
vyzvan k prokazani svych tvrzeni v danovych pfiznanich a také byl upozornén na
moznost stanoveni dané podle pomucek. Zalobce dolozil ,propoCet k prokazani
marzi za roky 2010 az 2012, avSak pouze pro nékolik vybranych druhl sortimentu,
souCasné jej nedolozil skuteCnymi nakupnimi a prodejnimi cenami. Tento doklad
proto spravce dané neosvédCil jako dikaz k prokazani obchodni pfirazky.
V protokolu ze dne 5.2.2014 Zalobce uvedl, Ze souhlasi s dodanénim
nezaevidovaného zbozi a soucasné navrhl, aby spravce dané& zohlednil osobni
spotfebu ve vySi cca 20.000 KE mésicné. V ramci tohoto protokolu byl zalobce
seznamen se zjisténimi ucinénymi spravcem dané v pribéhu dariové kontroly, s tim,
Ze spravce dané neosvédCil jako dukaz Zalobcem pfedlozeny propoCet marzi,
protoze byl zaméfen jen na nékolik druhl zbozi, a to bez uvedeni nakupnich a
prodejnich cen. Dale spravce dané oznacil za neprokazané tvrzeni Zalobce o podilu
prodeje cigaret z celkového prodeje zbozi 70 %. Spravce dané sdélil Zalobci, Ze jim
predloZzena danova evidence je neuplna, a proto je opravnén stanovit dan podle
pomucek. Podle protokolu ze dne 19.3.2014 podepsal zZalobce zpravu o danové
kontrole. Dne 9.4.2014 byl zalobce seznamen se zpusobem stanoveni dané podle
pomucek, tj. s obsahem ufedniho zaznamu €. j. 18244/14/3217-05404-822472, ktery
mu byl souCasné pfedan. Dne 14.4.2014 vydal spravce dané dodatecné platebni
vymery, jimiz byly danovému subjektu stanoveny dané podle pomucek za uvedena
zdanovaci obdobi, proti nimz podal zZalobce odvolani. Spravce dané odvolani
Zalobce Castecné vyhovél rozhodnutimi ze dne 7.8.2014, kdyz zohlednil dodatecné
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zalobcem prokazany narok na odpocet platby pfispévkl na penzijni pojisténi. Ve
zbytku zlstala rozhodnuti nezménéna. Proti témto rozhodnutim o odvolani podal
Zalobce rovnéz odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného.

Podle ust. § 98 odst. 1 véty prvé dafiového fadu nesplni-li dafiovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a
v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi
dan podle pomlcek, které ma k dispozici, nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s dafiovym subjektem.

Podle ust. § 98 odst. 2 darfiového fadu stanovi-li spravce dané dan podle
pomucek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény.

V posuzované véci Zalobce podanou Zalobou nenamita skute¢nost, Ze dané
za vymezena zdanovaci obdobi mu byly stanoveny podle pomucek, kdyz jiz
v pribéhu dariového fizeni s timto postupem souhlasil, coz ostatné vyslovné vyjadfil
také v podané Zalobé. Zalobce vSak broji proti zpasobu, jakym byly pomucky pouZity.
V Zalobnich bodech Zalobce namitl, Ze spravce dané nerespektoval prokazanou
skuteCnost, Ze hlavnim pfedmétem Zalobcovy podnikatelské Cinnosti je nakup a
prodej zbozi v jednotce velkoobchod s napoji a tabakovymi vyrobky, kdezto
podnikatelska €innost vztahujici se k ucetni jednotce bistro tvofi pouze nepodstatnou
Cast Zalobcova podnikani. V souvislosti s touto skuteCnosti povazuje Zzalobce
mechanickou aplikaci primérné marze stanovené spolecné pro obé ucetni jednotky
za rozpornou s ust. § 98 odst. 2 dafiového Ffadu. Podle Zalobce bylo prokazano, ze
70 % jeho pfijma pochazi z provozu velkoobchodu, v némz prodava cigarety a
sudové pivo a také to, ze sudové pivo nemuze prodavat v bistru. Zalobce rovnéz
poukazal na nerespektovani maximalni ceny cigaret stanovené ministerstvem
financi.

Krajsky soud povazuje za nutné zdUraznit, Zze Zalobce sice namita poruseni
ust. § 98 odst. 2 danového fadu, tedy ze spravce dané nepfihlédl k okolnostem,
z nichz vyplyvaji pro dafiovy subjekt vyhody, fakticky v8ak jeho Zalobni namitky
smeéfuji proti zpusobu stanoveni pomulcek, nebot spravcem dané stanovena
prumérna marze fakticky predstavuje formu pomucek, které byly ve smyslu ust. § 98
odst. 1 danového Fadu pro stanoveni danoveé povinnosti zalobce pouzity. Zalobce tak
povazuje za poruseni § 98 odst. 2 danového fadu samotnou konstrukci pomucek.

PFi posouzeni divodnosti zalobnich bod( krajsky soud vychazel predevsim
z ufedniho zaznamu spravce dané ze dne 28.3.2014 ¢.j. 1008244/14/3217-05404-
802472, ktery je soucasti spravniho spisu a ktery obsahuje vycisleni danového
zakladu dani z pfijmu fyzickych osob zalobce za zdanovaci obdobi roku 2010-2012
podle ust. § 98 odst. 1, 2 a 3 danoveého fadu. Zalobce byl s obsahem tohoto ufedniho
zaznamu seznamen u jednani dne 9.4.2014 (protokol ¢&.j. 1286308/14/3217-05404-
802472). Oznaceny ufedni zaznam obsahuje také zohlednéni § 98 odst. 2 dafiového
fadu (zejména strana 4-5 ufedniho zaznamu). Spravce dané zde vyslovné uvadi, ze
by sice bylo logické vypocitat zvlast primérnou marzi pro velkoobchod a zvlast pro
bistro, avSak takovy postup nebyl mozny, nebot v pribé&hu danové kontroly nebylo
zjisténo, které konkrétni zbozi bylo pofizovano vyhradné pro sklad a které vyhradné
pro bistro, kdyz fada druht zboZi se prodavala v obou provozovnach s rozdilnymi
marzemi. Zalobce ved| skladovou evidenci pouze pro velkoobchod. Dle pfedlozenych
danfiovych dokladl Ize usuzovat, Zze zbozi uréené pro bistro (potraviny podléhajici
rychlé zkaze) Zzalobce nakupoval prubézné denné podle momentalni situace
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poptavky a toto zbozi skladem neproSlo. Primérné obchodni pfirazky u zbozi
uréeného pro velkoobchod spravce dané mohl relativné pfesné vypocitat podle
zjisténych nakupnich a prodejnich cen z dokladu, coz u€inil u namatkové vybraného
souboru zbozi (inventarni seznam skladu | s datem 31.12.2011) a podle cen
uvedenych na provozovanych webovych prodejnich strankach od roku 2011.
Spravcem vypoctena hodnota (30,9 %) se liSila od hodnoty vypoctené Zalobcem
(16,4 % - bez dolozeni prodejnich cen). Primérné obchodni pfirazky v provozovné
bistro vSak spravce dané vypocitat nemohl, nebot Zalobce nedoloZil prodejni ceny u
produktl teplé kuchyné; tzv. ,kontrolu korunou“ a vypocet kalkulace prodavaného
sortimentu produktd rychlého obcerstveni Zalobce neprovadél, jak vyplynulo
z dokazovani. Zalobcem opakované uvadéné priamérné obchodni pfirazky
v provozovné bistro spravce dané nijak nerozporoval, i kdyz namatkovymi vypocty
zjistil marze vy$si, nez uvadél zalobce. Spravce dané dal zduraznil, Ze Zalobce do
danfiové evidence zavadél jen Cast pfijatych dokladd a tim padem i hodnoty
neuplnych trzeb i ¢etnost prodeju jednotlivych druhl zbozi nepredlozil, takze nebylo
mozno postupovat jinak, nez pouzitim metody primérné marze, ktera byla vypoctena
na zakladé ¢asti zalobcem predlozenych dokladu k danové kontrole. V dalSi ¢asti své
uvahy spravce dané konkretizoval, ke kterym skuteCnostem prihlédl jako
k okolnostem dle § 98 odst. 2 danového rfadu. Zalobce v ramci seznameni s ufednim
zaznamem (protokol €.j. 1286308/14/3217-05404-802472 ze dne 9.4.2014) uved|, Ze
vypocet je srozumitelny, avSak s takto vypocCtenymi marzemi nelze v CR prodavat
v souCasné dobé cigarety ani pivo.

V otazce postupu spravce dané podle ust. § 98 odst. 2 dafiového fadu
povazuje krajsky soud za pfiléhavy nalez ustavniho soudu ze dne 28.3.2006 sp. zn.
IV US 359/2005, ktery se sice vztahuje k § 46 odst. 3 zakona ¢€. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nicméné toto ustanoveni
(pravni uprava predchazejici nyni platnému danovému Fadu), vyznivalo zcela
identicky s ust. § 98 odst. 2 dafiového fadu, a proto jsou zavéry nalezu aplikovatelné
i na souCasnou pravni Upravu. Podle oznaCeného nalezu ustavniho soudu
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona CNR 337/1992 Sh. o spravé dani a poplatku, je
soucasti komplexu zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomducek.
Postupem souladnym se zakonem je takovy postup, kdy spravce dané prihlédl
k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt, pritom je vSak na danovem subjektu, aby
vznasel k pfipadné nezakonnosti postupu spravce dané namitky. Rovnost dariového
subjektu garantovana Cl. 37 odst. 3 Listiny by vSak byla iluzorni, pokud by nebyl sam
dariovy subjekt obeznamen s tim, Ze ktéto vyhodé bylo skute¢né prihlédnuto a
0 jakou vyhodu se jednalo. Nelze proto pfipustit vyklad, podle kterého postaci, aby
byla takova vyhoda patrna z dariového spisu a aby se s postupem spravce dané
seznamil toliko odvolaci organ, pripadné soudy pfezkoumavajici postup spravce
dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, a aby se stimto postupem nemohl
seznamit samotny dariovy subjekt. Namitky mizZe dariovy subjekt relevantné a
kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy je-
li seznamen i s tim, jakou okolnost spravce dané povazoval za vyhodnou pro danovy
subjekt.

V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravnich spisu (zejména shora
oznacenym ufednim zaznamem ze dne 28.3.2014) za prokazané, Ze v posuzované
véci spravce dané postupoval v souladu se shora citovanym nazorem ustavniho
soudu, kdyz Zalobce byl prokazatelné jiz v ramci prvostupfiového fizeni seznamen
s ucelenou uvahou spravce dané ohledné stanoveni pomlcek a ohledné vyhod,
k nimz spravce dané ve smyslu ust. § 98 odst. 2 dafiového Fadu pfihlédl. VUci
zavérim spravce dané proto zalobce mohl vznaSet relevantné a kvalifikované
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namitky. Zalobce v podanych odvolanich stejné jako v nasledné& podané spravni
zalobé namitl predev§im mechanickou aplikaci primérné marze na veSkeré zbozi
prodavané v obou UuCetnich jednotkach. Konkrétné namital predevSim aplikaci
prumérné marze na zbozi — cigarety a sudové pivo. Zalobce vSak ve svych
namitkach zadnym nosnym zpusobem nerozporoval duvody, pro které spravce dané
k realizaci pomacek formou priamérné marze pfistoupil, ackoliv jsou tyto divody
v Ufednim zaznamu ze dne 28.3.2014 pfesné specifikovany.

V podané zalobé Zalobce sice tvrdi, ze prokazal a dolozil, ze podstatnou Cast
jeho pfijma tvofi pFijmy z velkoobchodu a nepodstatnou ¢ast pfijmy z provozovani
bistra a dale, Ze také prokazal, ze pfijmy z provozu velkoobchodu tvofi 70 %
celkovych pfijmu. Nicméné jiz nekonkretizoval jak, resp. jakymi dukaznimi prostfedky
tyto skuteCnosti prokazal, pfiemz tato jeho tvrzeni jsou v pfimém rozporu se
zjisSténimi spravce dané vyplyvajicimi jak ze zpravy o danové kontrole tak zjiz
citovaného ufedniho zaznamu ze dne 28.3.2013. V tomto sméru jsou tedy Zalobni
tvrzeni natolik obecna a nekonkrétni, Ze nemaji relevanci zpochybnit uvahy spravce
dané vedouci ke stanoveni pomucek i k aplikaci ust. § 98 odst. 2 dafiového fadu,
vyplyvajici z obsahu spravnich spisu. Spravce dané srozumitelné a prfezkoumatelné
uved!| logické duvody, pro které musel pfistoupit k uplatnéni praimérné marze ve
vztahu k veSkerému zbozi, s nimz Zalobce obchodoval v obou uc€etnich jednotkach a
uvedl rovnéz duvody, pro které nemohl pouzit primérné marze deklarované
Zalobcem. Zalobce toto podrobné zddvodnéni konstrukce pomucek zadnym
konkrétnim zpUsobem nerozporoval, pouze poukazoval na Uucetni jednotku
velkoskladu jako na pfevaZzujici ¢ast své podnikatelské Cinnosti. Spravce dané vsak
v ufednim zaznamu vyslovné uved! davody, pro které nebylo mozno vypocitat zvlast
pramérnou marzi pro velkoobchod a zvlast pro bistro. Zalobce neuvedl zadné
ddvody, jimiz by tuto Uvahu spravce dané zpochybnil. Ani namitku o nespravném
pouziti primérné marze na cigarety a sudové pivo nelze povazovat za divodnou
pravé proto, ze uréeni primérné marze predstavovalo konstrukci pomucek, které se
musely vztahovat na veSkeré zbozi. SkuteCnost, Ze ceny cigaret jsou statem
regulované, nema na zpUsob stanoveni pomUlcek zadny podstatny vliv. Jak spravné
uved| Zalovany, sniZzeni marze na cigarety by nutné muselo vést ke zvySeni marze u
zbyvaijici ¢asti sortimentu zbozi, aby byla primé&rna marze zachovana. Spravce dané
navic nemél za prokadzané Zalobcovo tvrzeni o 70 % podilu prodeje cigaret
z celkového prodeje zbozi. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobni tvrzeni zlstala ve
zcela obecné roving, kdyz Zalobce neuvedl, jakymi dukaznimi prostfedky ma za
prokazany pomér rozdéleni pfijmd mezi velkoobchodem a bistrem a ani jinym
relevantnim zplsobem nezpochybnil zavéry spravce dané a Zalovaného.

Krajsky soud zdlraznuje, Ze je nezbytné zohlednit tu skuteCnost, ze stanoveni
dané na zakladé pomlcek je nahradnim zplsobem stanoveni dané a spravce dané
do tohoto rezimu vstupuje v situaci, kdy darnovy subjekt nebyl schopen v disledku
poruSeni svych zakonnych povinnosti unést dikazni bfemeno. Proto také pomucky,
jakkoli jsou kvalifikovanym odhadem realné situace, zuUstavaji vzdy toliko v roviné
odhadu, takZe stanovuji dan pfiblizné a nelze duvodné ocCekavat, Zze budou beze
zbytku reflektovat realny stav (srov. pfimérené rozsudky NSS ze dne 28.6.2007 &.j. 2
Afs 184/2006-123 a ze dne 23.6.2005 ¢&.j. 7 Afs 104/2004-54).

V posuzované veéci krajsky soud shledal postup spravce dané, jakozZto i
Zalovaného, s ohledem na nedostatky v dafové evidenci Zalobce zjisténé pfi danové
kontrole za zcela akceptovatelny a ucinéné zavéry srozumitelné a prezkoumatelné.
Rovnéz neshledal, Ze by v prubéhu darnového Fizeni byl Zalobce kracen na svych
procesnich pravech, coz ostatné zalobce ani vyslovné netvrdil. Zpusob tvorby
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pomlcek a jejich aplikace shledal krajsky soud rovnéz srozumitelnym a
pfezkoumatelnym, jak jiz bylo vySe rozvedeno.

Jelikoz krajsky soud neshledal zaloby duvodnymi v souladu s ust. § 78 odst. 3
s.F.s., je zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly v tomto fizeni podle obsahu soudniho
spisu zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 12. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



