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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: 1. K., bytem M. L., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 4.11.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 6.10.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.10.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢. I1. €.j. X ze dne 14.11.2015 se zruSuji pro vady fizeni a
véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku ve
vySi 38,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.11.2016 se zalobkyn¢ domahala ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 6.10.2016 ¢.j. X, jehoz kopii pfipojila, kterym zalovand zmeénila
rozhodnuti CSSZ ¢. II ¢,j. X ze dne 14.11.2015 tak, Ze se Ucastnici fizeni (tj. Zalobkyni) podle
ustanoveni § 56 odst. 2 a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteéni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zdkon), odnima od 12.10.2015 invalidni
dichod, pti¢emz uvedenym rozhodnutim ¢. Il ze dne 14.11.2015 dle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zékona CSSZ odiiala od 12.10.2015 Zalobkyni invalidni diichod, nebot
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne
12.10.2015 se jiz v jejim piipadé nejednd o invaliditu prvniho stupné, kdyz neni od
12.10.2015 invalidni vibec, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%; datum zéniku invalidity bylo stanoveno na
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12.10.2015.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6.10.2016 vyplyva, ze CSSZ vydala dne
6.11.2014 rozhodnuti ¢.j. X, kterym podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeni socialniho zabezpeceni, zastavila zalobkyni od 12.12.2014 vyplatu invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ se na vyzvu nepodrobila vySetfeni svého
zdravotniho stavu, pfiCemz byla na tuto moznost v predchozich vyzvach upozornéna a na
zéklad¢ zadosti zalobkyné byla kontrolni 1€katfska prohlidka provedena az dne 12.10.2015,
piicemz bylo konstatovano, ze jiz neni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30%; datum zéaniku invalidity bylo
stanoveno na 12.10.2015. Na zakladé uvedeného vydala CSSZ dne 14.11.2015 rozhodnuti ¢. I
¢.j. X, kterym zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona uvolnila od 12.12.2014 vyplatu
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné.

Dne 14.11.2015 vydala CSSZ rovné? rozhodnuti ¢ 11 ¢j. X, jimz zalobkyni podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona odiala od 12.10.2015 invalidni dichod, nebot’ novym
posudkem o invalidité ze dne 24.2.2016 bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze zdravotni stav
zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 26 zakona, avSak uz neni invalidni, kdyz
mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla
ur¢ena ve vysi 30% podle kapitoly XV., odd. B, polozky 13b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., 0 posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), a k zaniku invalidity doslo dne 12.10.2015
dle OSSZ Cheb. Proti rozhodnuti €. I ze dne 14.11.2015 zalobkyn¢ podala namitky, o nichz
bylo vydano rozhodnuti ¢.j. X ze dne 26.2.2016, kterym byly podané namitky zamitnuty a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery rozsudkem ¢.j. 16Ad 50/2016-14 ze dne 1.9.2016 zrusil rozhodnuti o namitkach
ze dne 26.2.2016 a véc vratil CSSZ k dalsimu Fizeni, kdyZ podle pravniho ndzoru soudu mélo
byt ve véci odnéti invalidniho diichodu Zalobkyné spravné aplikovano ustanoveni § 56 odst. 2
zdkona, nikoli § 56 odst. 1 pism. a) zdkona; dale v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, ze
namitky zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti €. II €. j. X ze dne 14.11.2015, coz by mohlo vést
k jeho zaménitelnosti k rozhodnutim ¢. I z téhoz dne, jakkoliv je z obsahového kontextu
patrné, proti jakému rozhodnuti byly namitky skute¢né podany.

Také bylo uvedeno, Ze s ohledem na citovany rozsudek krajského soudu zmeénila
CSSZ napadené rozhodnuti zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti o namitkach a tim
realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Ad 50/2016-14 ze dne 1.9.2016.

Zalobkyné v Zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 6.10.2016,
nebot” dle ni jeji zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, odpovidd minimaln¢ invalidité prvniho
stupné a nebyl dostate¢n¢ zhodnocen, proto pozadovala provedeni kompletniho 1€karského
vySetieni, které by zohlediovalo cely rozsah jejich zdravotnich problémul, ¢imz bude
prokédzana jeji invalidita. Rovnéz uvedla, ze nemuize souhlasit s tvrzenim zalované, ze ji byl
invalidni dichod odnat (sprdavné zastavena vyplata diichodu) z divodu, ze se na vyzvu
nepodrobila vySetieni svého zdravotniho stavu, protoze Zadnou vyzvu od zalované neobdrzela
a nem¢la by Zadny problém se k vySetfeni dostavit na vyzvu, ale k tomu ze strany Zalované
nedoslo. Zavérem pozadovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 16.10.2016 a vraceni
véci zalované 1 pfiznani nahrady nékladu fizeni, avSak tento pozadavek nijak neuptesnila.
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Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné zalobkyné a
mimo jiné v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
12.10.2015 a zdznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 24.2.2016 soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla nadale uznéna
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 13b) prilohy vyhlasky, pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30% (v souvislosti s urazem ze dne
9.12.2006), ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; den zéniku invalidity:
12.10.2015, a dale bylo uvedeno, ze od 22.2.2010 do 11.10.2015 byla invalidni pro invaliditu
prvniho stupné.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 6.12.2016 navrhla ve smyslu § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb. diikkaz posudkem Posudkové komise MPSV (dale jen komise ¢i PK
MPSYV). Z davkoveho spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti ze dne 6.10.2016 bylo zalobkyni doruceno dne 12.10.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovdn po jedndni konaném dne 3.3.2017 za ucasti
odborného 1ékate z oboru ortopedie, avSak v nepiitomnosti Zalobkyné&, ktera svoji neucast ani
neomluvila. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%, doba platnosti (lhita
KLP): 3/2020. Dle dolozené zdravotni dokumentace Zalobkyné dne 9.12.2006 uklouzla,
upadla, dosedla na pravou nohu, byla hospitalizovana na chirurgickém oddéleni v Chebu, kde
konstatovana zlomenina distdlniho bérce vpravo (fraktura distalni casti tibie vpravo,
subkapitalni fraktura pravé fibuly), dne 12.12.2006 provedena osteosyntéza LCP dlahou. Pro
zhojeni s deformitou bérce 30.8.2007 provedena korekéni osteotomie dist. tibie vpravo, hojeni
komplikované pro infekci zlatym stafylokokem, po zaléeni v 12/2007 operace, provedena
sekundarni sutura a plastika kozniho defektu. Funk¢né je hybnost v kycelnim a kolennim
kloubu pravé DK dobra, v hleznu omezend o polovinu, bolestivd, rozvoj sekundarni
pourazové arthrozy hlezna, pravd DK zkricena o 2 cm, chiize s oporou 1 FH; vynéti
implantatd jiz neni indikovano vzhledem k sekundarnimu hojeni po piedchozich operacich. Je
nutné trvalé odlehcovéani koncetiny oporou francouzské hole, koncetina neni schopna plné
zatéze. Proto PK MPSV hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti rovnéz podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 13b) ptilohy vyhlasky, ale oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ
vSak miru poklesu pracovni schopnosti stanovila horni hranici procentualniho rozpéti (30-
35%), tj. 35%, v niz zohlednila bolesti, omezeni hybnosti, trvalou pfitomnost implantatli a
nemoznost plné zatéze pravé dolni koncetiny, které¢ jsou trvalym nasledkem turazu ze dne
9.12.2006 1 kvalifikaci zalobkyné. Ostatni uvedena zdravotni postizeni (chronicka bronchitida
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s asthmatem dle dokumentace, arterialni hypertense nepravidelné lécend) na miru poklesu
pracovni schopnosti nemaji vyznamny dopad, zalobkyné se pravidelné neléci, nejsou popsany
organoveé komplikace a ani vyznamné funk¢éni poruchy, proto uvedend mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla komisi zménéna. Déle bylo uvedeno,
ze jde o pokracovani invalidity prvniho stupné od 22.2.2010 v souvislosti s urazem ze dne
9.12.2006; zalobkyné neni schopna tézké fyzické prace a pretézovani pravé DK delsi chizi
nebo stanim, zvedanim tézkych bfemen, vhodné pracovni zatfazeni je pievazné v sedé, je
schopna vykonavat vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na té€lesné schopnosti.
Platnost posudku je omezena s ohledem na v€k zalobkyné a dal$i mozny vyvoj zdravotniho
postizeni. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodi).
Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vé€cech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
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rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 6.10.2016, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ponechani invalidniho diichodu s ohledem
na jeji zdravotni stav z divodi v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 3.3.2017 ma soud za prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zalobkyné od 22.2.2010 naddle nepretrzité invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
6.10.2016 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 14.11.2015 bez jednani rozsudkem zrusil
a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4
s..s.) spocivajici v nedostatecnem posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyne,
nebot’ spravni organ si neopatiil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV ze dne 3.3.2017 je zalobkyné nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz se jedna o pokraCovani této invalidity od
22.2.2010, nebot’ mira poklesu jeji pracovni schopnosti odpovida 35%. Pfedmétny nedostatek
byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Cheb dne
12.10.2015 a poté na CSSZ dne 24.2.2016, kdy dle nich doslo k zaniku invalidity jednanim
OSSZ dne 12.10.2015 (30% poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ackoli ji byla invalidita oduznana od
12.10.2015, a to nepretrzite od 22.2.2010, kdyz od uvedeného data se jednalo o invaliditu
prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.7.s.). Zalovana tedy vydd nové rozhodnuti, které bude mimo jiné
obsahovat i divod vydéani rozhodnuti — tj. trvani invalidity prvniho stupné od 22.2.2010
nepretrzité, tedy 1 k datu 6.10.2015, ¢imz bude realizovan 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 16Ad 114/2016-29 ze dne 9.5.2017, nebot’ shora uvedend rozhodnuti o invalidnim
dichodu by Zzalovana nevydala v piipadé zjisténi, ze zalobkyné je nadale nepietrzité invalidni
pro invaliditu prvniho stupné jiz na zakladé posouzeni OSSZ ze dne 12.10.2015 ¢i by ji
vyhovéla v fizeni o namitkach uplatnénych proti rozhodnuti CSSZ ¢. 11 ze dne 14.11.2015.

Soud pro informaci zalobkyné pifipomina, Ze pobirani invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné neni dobou (diichodového) pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f)
zékona, nebot’ pojiSténi jsou ucastni pozivatelé¢ invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
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stupné a téz osoby vedené v evidenci uiadu préce, ale pouze po omezenou nikoli celou dobu
této evidence (§ 5 odst. 2 pism. a) zédkona).

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Uspé&sna zalobkyné pozadovala naklady tohoto fizeni, avsak jejich vysi nekonkretizovala,
proto soud rozhodl o ptiznani Castky 38,-K¢ spocivajici v ¢astce uvedené na prislusné obalce
za zaslani zaloby soudu prostfednictvim Ceské posty dne 4.11.2016; jiné naklady nebyly
zjistény, kdyz se Zalobkyné ani nezlcastnila jedndni PK MPSV v Plzni dne 3.3.2017.
Uvedenou castku je povinna zalovana uhradit k rukdm Zalobkyné ve lhuté, kterou soud
povazuje za piimétrenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. kvétna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



