30A 159/2015-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.V.T.,
nar...., statni piislu§nost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice bytem ...,
zastoupeného Mgr. Renatou Strnadovou, advokdtkou, se sidlem Pribram, Spitdlska 11, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 5. 2015, &j. MV-
14212-3/S0-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2015, ¢j. MV-14212-3/S0-2015, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 14. 11. 2014, ¢j.
OAM-1058-8/ZR-2014,se zruSuji a vécse vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 10.800,- K¢&

k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Renaty Strnadové, advokatky, a to do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou doméhal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Spraval 7ad), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 11. 2014, ¢j. OAM-1058-8/ZR-2014, jimz
bylo dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 174 a § 56 odst. 1
pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii*), zruSeno
povoleni tdastnika Fizeni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci.

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

V uvodu Zaloby byly zopakovany pobytova historie Zalobce na tizemi Ceské republiky
a prub¢h fizeni pfed spravnimi organy a bylo odkézdno na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a),
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 174 zédkona o pobytu cizincl. V nidvaznosti na tato ustanoveni
vychazela zalujici strana ztoho, Zze zdkon odliSuje ztratu trestni zachovalosti v dasledku
spachani imysIného a nedbalostniho trestného Cinu a rozhodujicimu organu uklada, aby se
v ptipad¢ nedbalostniho trestného ¢inu dusledné zabyval vSemi okolnostmi daného ptipadu
ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti o zruSeni viza. V daném ptipad¢ tedy bylo namisté,
aby spravni organ zjistil vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti ze samotného trestniho
spisu, coz vSak spravni organy ani v nalézacim, ani v odvolacim fizeni neucinily.

Ptedné bylo nutné zabyvat se okolnostmi samotného trestniho fizeni. Z trestniho spisu
Okresniho soudu v Tachové ¢j. 8 T 196/2013 je ziejmé, Ze Zalobce se dopustil nedbalostniho
trestného ¢inu tim, ze zavinil dopravni nehodu, pifi které doslo ke zranéni dvou
spolucestujicich, z nichz jeden na nasledky zranéni zemfel. Zavinéni Zalobce v daném piipade
ve vztahu k imrti spolucestujiciho vSak bylo pouze ¢aste¢né, nebot tento spolucestujici nebyl
pti jizdé ptipoutan bezpecnostnimi pdsy a ze znaleckého posudku vyplyva, Ze v ptipadé
fadného ptipoutani by patrné doslo ke vzniku maximalné lehkého poranéni. Tato okolnost
ostatné byla zohlednéna organy ¢innymi v trestnim fizeni jak pii pouziti pravni kvalifikace,
tak pii stanoveni trestu. Zalobce se k trestnimu fizeni postavil s plnou zodpovédnosti
a pokorou, své jednani doznal a projevil u¢innou litost, pln¢ spolupracoval s organy Probacni
a mediacéni sluzby v Tachové, snazil se od¢init nasledky svého jednani.

Po zemielém ucastniku nehody, ktery byl rovnéz piislusnikem vietnamské komunity,
zustala na tzemi CR pozistald matka, pani T.T.D., ktera s Zalobcem uzaviela dohodu o
napravé Skody vzniklé umrtim syna, na zaklad¢ které zalobce uznal svou povinnost nahradit
poskozené - poziistalé matce - ztratu syna, a proto se zavazal, ze podle tradic svého naroda
bude osobn¢ pecovat o poskozenou, bude ji pomahat a vzdavat uctu jako své matce, aby ji
podle svych sil a moznosti vynahradil ztraceného syna. Zejména se zavazal po celou dobu
svého zivota poskytovat osobni pomoc v obtiznych zivotnich situacich, v dobé nemoci ¢i
jinak omezené zpusobilosti poskozené, a to vzdy, kdyz si to poskozena vyzada nebo kdyz sam
zjisti, ze je jeho pomoci potieba. SoucCasné¢ se zavazal poskytovat poskozené materialni
1 finanéni pomoc v situacich, kdy se poskozena dostane do hmotnych problémi, tak, aby
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netrpéla materialni &i finanéni nouzi. Zalobce se zavazal pravidelnd informovat o Zivotni
situaci poskozené a v ptipad¢ potieby neodkladné poskytnout potfebnou pomoc. Povinnosti,
které zalobce touto dohodou pievzal, do soucasné doby tadn¢ plni a snazi se tak od¢init
nasledky svého nedbalostniho jednéni, za které byl odsouzen. Dle Zaloby tak bylo zcela
ziejmé, 7e pokud by bylo Zalobci zruseno povoleni k pobytu a musel by vycestovat z CR,
nemohl by témto svym zavazkiim dostat, nebot poziistala matka poSkozeného Zzije
dlouhodobé v CR a na pomoc Zalobce bude se stoupajicim vékem stale vice odkazana, takze
by doslo ke zhorSeni situace osoby, ktera v disledku trestného ¢inu utrpéla tjmu predstavujici
nepiiméfeny dopad na osobni ¢i rodinny zivot pozlstalé a ke které ma zalobce v dasledku
vyse uvedeného vztah obdobny vztahu rodinnému.

Pavodni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky,
¢j. OAM-1058-8/ZR-2014, bylo vydano dne 14. 11. 2014, aniz by spravni orgén vubec
zaznamenal, ze zalobce dne 7. 11. 2014 uzavtel snatek s pani B.B.V., bytem ... Uvedenou
okolnost zminil az v napadeném rozhodnuti odvolaci organ - Zalovana, avSak nevyvodil z ni
zadné dusledky ve vztahu k zésadé primétenosti dle ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct,
naopak v napadeném rozhodnuti byl prezentovan pouze zavér, ze pravo pobytu manzelky neni
nijak dot&eno. Zalovana pii rozhodovani zcela pominula skuteénost, Ze z manzelstvi Zalobce
se narodila dcera A.N., kterd Zije s rodi¢i na uzemi Ceské republiky, v piipadé nuceného
vycestovani zalobce by doslo k naruSeni pout mezi rodi¢em a ditétem, navic v soucasné dobé
je 1 manzelka zalobce do zna¢né miry zcela logicky odkazéana na jeho pomoc a vyzivu. Z vyse
uvedeného bylo dle Zalobce ziejmé, ze zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce na
tizemi CR by bylo ve smyslu § 174a cizineckého zdkona rozhodnutim nepfiméfenym, nebot
by doslo k roztrzeni rodiny s ditétem tutlého véku a naruSeni rodinnych vazeb.

K prokazani vyse uvedenych tvrzeni navrhl zalobce duikazy dopliikem znaleckého
posudku znalce MUDr. H.R. ze dne 26. 9. 2013, trestnim spisem OS Tachov sp.zn. 8 T
196/2013, zpravou o vysledku mediace ze dne 6. 11. 2013, dohodou o nédhrad¢ Skody
zpisobené trestnym ¢inem ze dne 28. 10. 2013, vyslechem svédkyné T.T.D., bytem R.,
oddacim listem ze dne 7. 11. 2014, kopiemi osobnich dokladti manzelky Zalobce B.B.V.,
vyslechem manzelky zalobce B.B.V., rodnym listem A.N., nar. ..., a kopii cestovniho pasu
dcery zalobce A.N.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti byl zalobce presvédcen, ze zalovana rozhodla
o jeho odvolani nespravné. Zalobce setrval na svych argumentech uvedenych vyse, predeviim
zduraznil, Ze nesouhlasi se zavérem zalované jako odvolaciho organu v tom bodé¢, Ze nejsou
dany okolnosti piedstavujici nepiiméteny zadsah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana pii rozhodovani nepostupovala disledné podle § 174a cizineckého zakona,
rozhodnuti s ohledem na vSechny skute¢nosti bylo nepiimétené.

Za danych okolnosti Zalobce konstatoval, Ze zplsobeni dopravni nehody z nedbalosti,
byt’ se jedna o trestny Cin, je jednanim, které by nemélo snizovat ditvéryhodnost zalobce do té
miry, Ze by za né mél byt potrestan zrusenim povoleni k pobytu. Zalobce po celou dobu svého
pobytu na uzemi CR dodrzoval a ctil zakony, do okamzZiku dopravni nehody, ale i v obdobi
nasledujicim, se nedopustil zddného protipravniho jednani ani jiného jedndni, které by
zpochybiiovalo opravnénost jeho pobytu na tizemi CR. Podle Zalujici strany bylo nutné
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prihlédnout k tomu, ze v dne$ni dobé& prakticky kazdy fidi¢ je neustile vystaven riziku,
ze v dusledku své momentalni nepozornosti ¢i nedbalosti zavini dopravni nehodu, dalezité
vsak je, jakym zplsobem ke svému zavinéni pfistupuje a jak vzniklé nasledky tesi. Spravni
organ v tomto piipadé nedostateCné zjistil a zvazil piistup zalobce a jeho snahu napravit
nasledky svého jednani. Podle ndzoru zalobce postupoval spravni orgdn v rozporu
s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tadu, nebot’ dokazovani v tomto piipad¢ bylo
nedostacujici. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jestlize tak
zalovana neucinila, podle nazoru Zalobce nesplnila svou povinnost zjistit vSechny dilezité
okolnosti a své rozhodnuti opiela o netiplné zjistény skutkovy stav.

S ohledem na vSechny okolnosti dané véci byl zalobce presvédCen, ze zruseni platnosti
viza neni pfiméfenym rozhodnutim vzhledem k jeho provinéni, a to i s pfihlédnutim k tomu,
jaky postoj zalobce k celé véci zaujal, a také k nasledkiim, které by toto rozhodnuti mélo
na n¢j samotného, manzelku a dceru, ale i tieti osobu - poziistalou matku poskozeného.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domnival, Ze pro zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky nebyly splnény zdkonné podminky, napadené rozhodnuti
bylo v rozporu s pravnimi predpisy a fizeni mu predchdzejici trpélo vadami, navrhnul,
aby soud toto napadené rozhodnuti zalované zrusil. Zaroven navrhnul, aby Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

[111] Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni az
do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti,
z tohoto diivodu nebude ve vyjadieni k Zalobé podrobné rozvadén. S ohledem na  to,
ze namitky uvadéné v zalobé byly shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, odkézala
zalovand na odivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém byly pfedmétné ndmitky fadné
vypofadany. V zavéru se zalovand ztotoznila s pravnim ndzorem spravniho organu I. stupné,
ktery zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ¢elem
podnikani-OSVC, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani trestného &inu
a prestal tak spliovat podminku trestni zachovalosti. S ohledem na tyto skutecnosti Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby soudem.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ tcastnici fizeni nevyjadrili svlj nesouhlas
s takovym projednani véci (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. 7 s5.), vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Pravni rdmec rozhodovani soudu tvofila nésledujici ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
ve znéni ucinném v dob¢ rozhodovani spravnich orgénd. Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, [pJro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38,
§$355o0dst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je
povinen na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, /m/]inisterstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Ustanoveni § 174 zdkona o pobytu cizincii pak stanovi nasledujici: ,,(1) Za trestné
zachovalého se pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema
a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného cinu,
b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestu zaznam, Ze byl
odsouzen za jednani, které naplnuje znaky trestného cinu.

(2) Za ucelem dolozeni trestni zachovalosti si prislusny orgdan vyzdda vypis z evidence
Rejstriku trestii24a). Zadost a vypis z evidence Rejstiiku trestit se predavaji v elektronickée
podobe, a to zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup.

(3) Trestni zachovalost se doklada vypisem z evidence Rejstiiku trestii, ktery neni starsi 6
meésicu, nebo obdobnymi doklady vydanymi statem, jehoZz je cizinec obcanem, jakoZz i staty,
v nichz se cizinec zdrzoval v poslednich 3 letech nepretrzite po dobu delsi nez 6 mésici;
v pripade, Ze stat takovy doklad nevydava, lze jej nahradit cestnym prohldasenim.*

Konecné, podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, [d]/louhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjistena jina zavazna prekazka pobytu cizince na vzemi. *

Soud shledal zalobu duvodnou.

IV.1 Pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na provinéni zalobce

Zalobce pfedné namital, Ze spravni organy mély zjistit vSechny relevantni skute¢nosti
a okolnosti ze samotného trestniho spisu, coz vSak ani v nalézacim, ani v odvolacim fizeni
neucinily. Bylo nutné zabyvat se okolnostmi samotného trestniho fizeni, kdy se zalobce
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dopustil nedbalostniho trestného ¢inu - zavinil dopravni nehodu, pfi které¢ doslo ke zranéni
dvou spolucestujicich, z nichZ jeden na nasledky zranéni zemiel. Zavinéni Zalobce v daném
pripadé ve vztahu k umrti spolucestujiciho vSak bylo pouze ¢astecné, zalobce se k trestnimu
fizeni postavil s plnou zodpovédnosti a snazil se od¢init nasledky svého jednani. Mj. uzaviel
dohodu o napravé skody s matkou zesnulého spolujezdce. Dle tvrzeni Zalobce spravni organ
nedostatecné zjistil a zvazil piistup zalobce a jeho snahu napravit nasledky svého jednani.
Podle nazoru zalobce postupoval spravni organ v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi
spravniho fadu, nebot’ dokazovani v tomto piipad¢ bylo nedostacujici.

Soud pii posuzovani této zalobni namitky vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101, konkrétné z nasledujici pasaze: ,, Prostor
pro uvazeni nelze dovodit z ustanoveni, které spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym
zplisobem ma rozhodnout za splnéni urcitych podminek. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze prave ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu neposkytuje
spravnimu organu v obvyklych pripadech moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, ze by
mohl u urcitych trestnych cinu shledat, Ze nejsou ditvodem k neprodlouzeni viza, zatimco
u jinych, ze takovym ditvodem jsou. Citovand ustanoveni stanovi sprdavnimu orgdanu
jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za predpokladu splnéni v zdakoné
uvedenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni uvahu o ruznych aspektech
spachaného umysiného trestného cinu, napr. jeho povaha ¢i zavaznost. Stézovatel tedy vytyka
nediivodné spravnim organuim nevyuziti spravniho uvazeni v jeho pripadeé, protoze za danych
okolnosti jim zdkon nedaval pro spravni uvazeni Zadny prostor.

K namitce stezovatele, zZe zalovanym ani méstskym soudem nebyly vzaty v uvahu jim
namitané skutecnosti, které dle jeho ndazoru mély mit viiv na rozhodovani v jeho véci, jako
napr. jeho dosavadni bezuhonny Zivot, absence negativnich jevii v misté bydliste, nahled
na trestnou c¢innost, kterou spachal jako mladistvy, skutecnost, ze vyrusta ve funkcni rodiné,
ktera nikdy nebyla v evidenci socialni kuratorky, a potvrzeni probacni a mediacni sluzby
o uspésném navazani spoluprace, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vzhledem k vyse podrobné
popsanému a vysvetlenému institutu spravniho uvazeni Zalovany tyto skutecnosti ani v uvahu
vzit nemohl, nebot by postupoval protizakonné a dokonce i protiustavné. “

Zdejsi soud ma za to, ze takovy vyklad Ize aplikovat i na nedbalostni trestny ¢in jako
vnyni posuzovaném piipadé. Okolnosti namitané Zzalobcem byly jiz zohlednény
pii rozhodovani soudu v trestni véci a promitly se do trestniho ptikazu v podobé ulozené
sankce. Jejich opétovnym posuzovanim by si spravni organy a stejné tak i soud osobovaly
pravomoc, ktera jim nepfislusi. Na tomto zakladé¢ soud neprovedl diikazy, které Zalobce
navrhoval na podporu svych tvrzeni, nebot je vzhledem kuvedenému povazoval
za nadbytecné.

Pokud tedy spravni organy vychdzely z trestniho piikazu jako takového, posoudily,
ze se zalobce dopustil piecinu usmrceni z nedbalosti a ptecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti,
tj. trestnych ¢inGi smétujicich proti nejhodnotnéjSim zdjmim clovéka — Zivotu a zdravi,
a jednani podradily pod pojem ,,jiné zdvazné piekazky pobytu cizince na Gzemi* na zakladé
uvahy, ze ,,[v]erejnym zdajmem je bezpochyby také zdajem na tom, aby cizinci, kteri maji
na vizemi Ceské republiky povolen prechodny pobyt, dodrzovali jeji zdkony a spliovali
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podminku trestni zachovalosti“, nedopustily se tyto spravni orgadny pochybeni pfi dokazovani
¢1 hodnoceni skutkového stavu. Prvni zalobni namitku soud neshledal duvodnou.

IV.2 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale povaZzoval rozhodnuti za nepfiméfena v tom smyslu, Ze spravni organ
I. stupné nezohlednil uzavieni siiatku zalobcem, resp. Ze zalovana z tohoto nevyvodila zadné
disledky. Zalovana rovnéz nezohlednila, Ze zmanZelstvi Zalobce se narodila dcera
a v ptipadé nuceného vycestovani zalobce by doslo k naruSeni pout mezi rodi¢em a ditétem.
Navic v soucasné dobé€ je i manzelka zalobce do zna¢né miry zcela logicky odkazana na jeho
pomoc a vyzivu. Pokud by bylo Zalobci zruSeno povoleni k pobytu a musel by vycestovat
z CR, nemohl by rovnéz dostat svym zavazkiim viéi matce zesnulého, ke které ma diky
uzaviené dohod¢ vztah obdobny vztahu rodinnému, ¢imz by doslo k nepfiméfenému zasahu
do osobniho ¢i rodinného zivota této osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢&j. 3 Azs 240/2014-35
(k dispozici na www.nssoud.cz), je ,posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo vyvolat
nepiiméieny zasah do soukromého nebo rodinné-ho Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky), neni véci spravniho uvdzeni
spravniho organu, ale otdazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu.”. Byt se
v oné véci jednalo o problematiku spravniho vyhosténi, 1ze zavéry vyjevené v rozhodnuti
kasa¢niho soudu beze zbytku aplikovat i na véc souzenou krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud dale pokracoval: ,(...) Bohata judikatura ESLP stanovi Fadu kritérii pro posuzovani
souladu zasahit do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale téz jen , Evropska umluva*) v cizineckych vécech. Mezi hlediska,
ktera berou soudy (...) v potaz, patii zejména povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu
(napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ci trestného cinu spachaného cizincem),
délka pobytu cizince v hostitelském state, doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku
Ci spdachani trestného c¢inu a chovani cizince v pritbéhu této doby, rodinnd situace cizince
(napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota
paru), pocet nezletilych deti a jejich vek, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny
Zivot cizince naruSen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vietné viivu
na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském state
na zdaklade samostatného pobytového opravneni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pribuzni, navstevy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotcenych osob (napriklad
poruSeni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vek a zdravotni stav
cizince.*.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni orgény témto pozadavkiim ani zdaleka
nedostaly. Prvoinstan¢ni spravni organ konstatoval, ze ,,/v] této souvislosti zjistil, Ze ucastnik
Fizeni je svobodny a bezdetny. Zbytek jeho blizké rodiny, tedy oba rodice (N.M.Ch. , T.T.T.) a
bratr (N.V.B.), Ziji ve Vietnamu a ucastnik vizeni za dobu dosavadniho pobytu nema na vuzemi
vwbudované 4dné rodinné vazby. [...] Ucastnik Fizeni md 28 let a na vizemi CR pobyvd od
roku 2008, tedy zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu je primérené i vzhledem k jeho véku
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a délce pobytu na uzemi. Vazby ke statu, jehoz je ucastnik rizeni statnim obcanem, nemohly
byt vzhledem kvyse popsanym skutecnostem zpretrhany.”. Na tomto zdkladé pak spravni
organ uzaviel, Ze ,nebude neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota
ucastnika rizeni.*

Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Ministerstvo vnitra
v prvoinstanénim rozhodnuti dostate¢né odtvodnilo, e Zalobce v Ceské republice nema
vybudované rodinné vazby, kdyz jeho nejblizsi p¥ibuzni Ziji ve Vietnamu, navic na izemi CR
nepobyva po tak dlouhou dobu, aby zptetrhal kulturni vazby ke své vlasti. Déle konstatovala,
7e byt se zalobce v CR oZenil s vietnamskou statni piisluinici majici u nas povoleni
k trvalému pobytu, neni manzel¢in pobytovy status nikterak zavisly na zalobcovu pobytu

v CR a jeji pravo k pobytu tudiZ neni nijak dotéeno (str. 4 napadeného rozhodnuti).
Takova argumentace nemuze ve svétle predestiené judikatury obstat.

Prvoinstanéni spravni orgdn stran odivodnéni zdsahu do Zalobcova soukromého
arodinného Zivota neuvedl téméf nic. Konstatoval sice, Ze Zalobce ma nejblizsi piibuzné
ve Vietnamu, a nema tak v Ceské republice vybudované rodinné vazby (s ¢imz by se s jistou
mirou benevolence dalo souhlasit, nebot’ Zzalobce se ozenil teprve tyden pied vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti a Ministerstvo vnitra tuto informaci k dispozici mit nemuselo),
avSak uplné pominul druhou sféru Zzalobcova zivota, ke které se pii vydani rozhodnuti mélo
ptihlizet, totiZ jeho soukromy zivot. Soukromy Zivot je totiz obsahlej$i mnoZinou zahrnujici
socialni, kulturni i ekonomické vazby cizince na Ceskou republiku. A kté se
z prvoinstancniho rozhodnuti nelze dozvédét zhola nic, pomineme-li piesvédceni spravniho
organu o zalobcovych trvajicich kulturnich vazbach k Vietnamu. Tyto vazby vSak nemély byt
tim, co mélo Ministerstvo vnitra primarné zkoumat.

Zalovana pak uvedené nedostatky nezhojila. Pritakala jen zavérim prvoinstanéniho
spravniho organu a Zalobce (a potazmo soud) k existenci jeho manzelstvi v CR pouze
ubezpecila, Ze pobytového rezimu manzelky se zruSeni jeho pobytu nikterak nedotkne. Ani
vtomto piripadé proto soud nemlze jinak, nez konstatovat absolutni nedostatecnost
odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné pifiméefenosti jeho dopadu do Zzalobcova
soukromého a rodinného zivota, a to ve svétle minimalnich pozadavki uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soude ze dne 24. 7. 2015, ¢&j. 3 Azs 240/2014-35

[V] Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupiiti nedostate¢né odivodnily
(vizvyse) sva rozhodnuti ohledné¢ piiméfenosti dopadu do zalobcova soukromého
arodinného Zivota. Proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil.
A protoze stejnou vadou bylo stizeno i prvoinstancni rozhodnuti, zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 11. 2014, ¢j. OAM-1058-
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8/ZR-2014 (§ 78 odst. 3 s. T. s.). Véc tudiz v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované
k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[VI] Néklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem ve vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢é/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za Gikony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo Zalované urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast véty za stfednikem
0. s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt poddina do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se

poddavda u Nejvy$§Siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. dubna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



