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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., nar. ,X“ bytem ,X*“ adresou pro dorucovani ,,X“,
proti Zalovanému: Finanénimu uiadu pro Ustecky kraj, Uzemnimu pracovisti v Usti
nad Labem, se sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti reditele Zalovaného ze dne 9.1.2017, ¢.j. 2377156/16/2501-70050-506197,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gc¢astnikll n e m 4 prédvo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 29.3.2017 domahal zruseni rozhodnuti
feditele Zalovaného Finan¢niho tufadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v Usti
nad Labem, ze dne 9.1.2017, ¢.j. 2377156/16/2501-70050-506197, jimz bylo ve véci namitky
podjatosti tifednich osob uplatnéné zalobcem rozhodnuto tak, Zze Ing. D. M., os.¢. ,,X*, a H.
K., 0s.C. ,,X*, nejsou vylouceny z zddného tizeni nebo jiného postupu pii spravé dani ve véci
dan¢ z nemovitosti daflového subjektu, jimz je zalobce.

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piedpokladu, Ze neni dana piekazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako
nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofti
ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tedy
ukony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ust. § 65 a § 66 s.t.s.

V daném ptipad¢ je predmétem sporu rozhodnuti, jimz Zalovany prostfednictvim
svého feditele rozhodoval o ndmitce podjatosti ufednich osob vznesené zalobcem. Soud je
toho nazoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho orgéanu, které spada pod
kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. c) s.t.s., nebot’ se jedna o ukon spravniho
organu, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem. Rozhodnuti
o namitce podjatosti ve smyslu ust. § 77 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale
jen ,danovy tfad“), neni vSak meritornim aktem, jenz by piimo zasahoval do subjektivnich
prav dafiového subjektu. Uspdiné vznesena namitka podjatosti mé za nasledek, Ze v fizeni
ovéci samé nesmi byt konkrétni ufedni osobou c¢inény zadné ukony, vyjma ukont
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neodkladnych. Dospél-li ale nadfizeny ufedni osoby k zavéru, ze podminky pro vysloveni
podjatosti nejsou splnény, muze danovy subjekt pfipadné vady zplsobené nespravnou
aplikaci ust. § 77 danového fadu ve spravnim soudnictvi napadnout az v zalobé smétujici
proti meritornimu rozhodnuti o dafiové povinnosti poplatnika. V této souvislosti soud
odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003-
23 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz jmenovany soud v obdobné véci rovnéz dovodil, ze
rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni, a které neni piezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnuti o nevylouceni ufedni osoby neni rozhodnutim,
jez by bylo mozné v fizeni pied spravnim soudem napadnout zZalobou. V této souvislosti proto
soudu nezbylo, nez zalobu vyrokem ad I. usneseni podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.is.
s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. c) s.f.s. jako nepfipustnou odmitnout.

Vyrok ad II. o ndhradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

S ohledem na skonceni fizeni jeho odmitnutim pfed prvnim jednanim jiz soud
nerozhodoval o navrhu zalobce na piiznani odkladného ucinku Zzalob€, nebot” tento navrh
pozbyl vyznamu. Rovnéz tak nebylo rozhodovéano ani o vraceni soudniho poplatku zalobci ve
smyslu ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz zalobce soudni
poplatek dosud neuhradil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



