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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. A. S., nar. , X% statni pfislusnost Afganistdn, bytem , . X*,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. 0., se
sidlem v Praze 1, ul Opletalova & p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
ul. Nad Stolou & p. 3, PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 1. 2017, €. j. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012, E. ¢&. ,, X,

takto:

I. Zalobase odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Na zakladé wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017,
¢.j. 1 Az 5/2017 — 13, které nabylo pravni moci dne 14. 2. 2017, byla Krajskému soudu
vUsti nad Labem postoupena dne 24. 3. 2017 zaloba, jez byla zaevidovana
pod sp. zn. 78 Az 4/2017, kterou se Zzalobce domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 1. 2017,
¢. J. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012, E. ¢. ,,X*, kterym zalobci nebyla podle ust. § 53a
odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich ptedpisii (déle jen ,,zdkon o
azylu®), prodlouZena doplitkova ochrana.

Lustraci v rejstiku podanych spravnich Zalob u Krajského soudu v Usti nad Labem
bylo nésledné zjisténo, Ze se zalobce spravni Zalobou vedenou pod sp. zn. 78 Az 2/2017
dorucené soudu dne 3. 2. 2017 rovnéZz domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 12. 1. 2017, &. j. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012,
E. ¢. ., X%, kterym mu nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplitkova
ochrana.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze se zalobce domadh4 zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017 vedle pfedmétné Zaloby vedené
pod sp. zn. 78 Az 4/2017 1 vftizeni, které u  zdejstho soudu jiz  probiha
pod sp. zn. 78 Az 2/2017.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), mj. plati, Ze soud usnesenim navrh odmitne,
pokud o téze véci jiz fizeni probihd. Jedna se totiz o neodstranitelny — absolutni — nedostatek
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podminky fizeni spocivajici v existenci prekazky litispendence, tj. dfive zahdjeného fizeni,
ktera vychazi ze zasady obecn¢ platné v kazdém fizeni, ze v téze véci nelze soubézné konat
dvé tizeni. Totoznost véci je pfitom urCovana totoznosti Ucastnikli a totoznosti predmétu
fizeni.

V daném ptipadé je tak ziejmé, Ze je dana existence prekazky diive zahdjeného tizeni,
a proto soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z tohoto divodu Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 1. 2017,
¢. j. OAM-163/LE-LE05-P06-PD2-2012, E. ¢. ,,X*, vedenou pod sp. zn. 78 Az 4/2017 odmitl.
Pfedmétné rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017 soud piezkouma ve véci vedené pod sp.
zn. 78 Az 2/2017.

Z diivodu odmitnuti zaloby soucasné¢ v souladu s ust. § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s.
neptiznal zddnému z Gcastnikil pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. biezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



