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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. J., nar. , X“, bytem ,,.X“, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpe¢en i, pracoviité Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Revoluéni 3289/15, PSC 400 01, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. , X%,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterou zdejsi soud obdrzel dne 28.3.2017, domdahal zruseni
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovi§té Usti nad Labem, ze dne
24.3.2017, ¢.j.,,X*, kterym Zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 3. 2017, ¢. ,,X“, jimz byla dnem 9. 3. 2017 ukoncena
zalobcova doc€asnd pracovni neschopnost dle ust. § 75 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi®).

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruseni spravniho rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence pifekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud piedné vychazel z ust. § 5 s. 1. s., dle né¢hoz plati, ze pokud nestanovi
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tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na
navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedki, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Obecn¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. je pak rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. t. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. e) s. 1. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zikona nepfipustny, pfiCemz
ust. § 68 pism. e) s. I. s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy, pokud se zalobce domaha
pirezkoumani rozhodnuti, které je z ptfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona
vylouceno.

V daném piipad¢ piitom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem pravé na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v ndvaznosti na
ust. § 68 pism. e) s. 1. s.

K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na skutecnost, ze v ust. § 158 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi je vyslovné zakotveno, ze ze soudniho piezkumu v ramci spravniho
soudnictvi jsou vylouena rozhodnuti o ukonceni nebo neuzndni docasné pracovni
neschopnosti nebo potieby oSetfovani ¢lena domdcnosti orgdnem nemocenského pojisténi.
V daném piipad¢ ptitom zalobce broji proti rozhodnuti zalované o ukonceni jeho docasné
pracovni neschopnosti.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna, a proto ji podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl, kdyz zalobce napada
rozhodnuti, jehoz piezkum v rdmci spravniho soudnictvi je vyloucen.

Z diivodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu sust. § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zZddnému z ucastnikli prdvo na nahradu néakladt
fizeni.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lht¢ dvou tydnid ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 21. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



