15A 57/2017-17

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: T. M. L., nar. , X% statni pfislusnost Vietnam, bytem ,,X“,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brng, ul. P¥ikop &. p. 834/8, PSC
602 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4,
namésti Hrdint 1634/3, PSC 140 21, postovni schranka 155/SO, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MV — 79246-4/S0-2016,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce, jez byla
zdejSimu soudu dorucena datovou zpravou dne 13. 2. 2017, domahala vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
ze dne 12.9.2016, ¢.j. MV — 79246-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne
28. 4. 2016, ¢. j. OAM-3165-17/ZR-2015, kterym byla dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona €.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,,zakon o pobytu cizincli®), zruSena platnost povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu a dle ust. § 77 odst. 3 téhoZz zékona ji byla k vycestovani
zuzemi Ceské republiky stanovena lhiita 30 dnfi od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Zaroven se zalobkyné doméhala vysloveni nicotnosti i prvostupniového rozhodnuti.

Pfedné je nutné uvést, Ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s.t.s.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkradcen na svych pravech piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rus$i nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. I s. . s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze
zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. V daném piipad¢ pfitom zvlastni
zékon, a to vySe citovany zdkon o pobytu cizincii ve svém ust. § 172 odst. 1 vyslovné
stanovuje, ze Zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve véci cizinecké problematiky ohledné
platnosti povoleni cizincti k pobytu na tizemi Ceské republiky je nutno podat do 30 dnd od
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doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdé€leni jiného
rozhodnuti spravniho organu s tim, Ze zmeskani lhlity nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovéna, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasn€ nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany ptedlozil spolu s pisemnym vyjadienim k zalob€ relevantni
¢ast spravniho spisu vcetné originalu zalobou napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho
doruceni zalobkyni. Na zéklad¢ toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala zalobkyni bézet lhlta
pro podani spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhita pro
podani spravni Zaloby, nebot’ pfed vlastnim meritornim pfezkumem Zzalobou napadeného
rozhodnuti je soud vZdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zakonné podminky
pro tento meritorni prezkum, mezi které podminka podani Zaloby v zakonem stanovené lhaté
nepochybné patfi.

Na tomto misté soud podotyka, Ze jiz sama zalobkyné v zalobé vyslovné pfipustila, Ze
od ozndmeni zalobou napadeného rozhodnuti uplynula doba delsi dvou mésict s tim, Ze tato
skutecnost nepfedstavuje opozdéné podani zaloby. Dle Zalobkyné je tomu tak proto, ze se
zalobou domahd pouze vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti, kdy lhita pro v€asné podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1
s. . s. neplati, nebot’ tato lhita se vztahuje pouze na skute¢né rozhodnuti.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud k otdzce dodrzeni zakonné tiicetidenni
lhiity k podani spravni Zzaloby zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné
dorucovano do datové schranky pravniho zéastupce zalobkyné, kdyz ten ji zastupoval jiz ve
spravnim fizeni, pficemz k doruceni doslo dne 13. 9. 2016. Tento den, tj. 13. 9. 2016, je pak
zapotiebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhiity pro podani spravni zaloby podle
ust. § 72 odst. 1 s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésicii bylo tedy v ptipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti utery 13. 9. 2016 a tficetidenni lhiita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve ctvrtek 13. 10. 2016.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zaloba byla prostiednictvim datové zpravy zdejSimu soudu dorucena dne 13. 2. 2017, kdyz
tato skutecnost zjevné vyplyva z protokolu k datové zpravé evidované pod ¢. ID zpravy
441201691.

Na zakladé predloZzeného dokladu o doruceni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného spolu se spravnim spisem a s ohledem na vySe uvedena pfisluSna ustanoveni
s. I. s. tak soudu nezbylo jinak nez ucinit zavér, Ze predmétna zaloba byla podana opozdéné,
nebot’ nebyla dodrzena zdkonem stanovena tficetidenni lhiita k jejimu podéani. Proto soud byl
nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni
ad [. bez dalsiho odmitnout. V této souvislosti soud poznamenéava, Ze na zavér o opozdénosti
zaloby nemd zadny vyznam skutec¢nost, zda zaloba broji vic¢i nicotnému rozhodnuti ¢i
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nikoliv, kdyZ i v pfipadé napadeni rozhodnuti pro jeho tvrzenou nicotnost je nutno zachovat
lhtitu k podani Zaloby. Tato skutecnost vyplyva z dikce ust. § 72 s.f. s., kterd pojednava
o tom, Ze pro zajisténi prezkumu spravniho rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi, a to bez
rozdilu, zda se pfipadné napada nicotné rozhodnuti, je nutno podat vcasnou zalobu s tim, ze
zmeskani lhiity pro podani doty¢né Zaloby nelze prominout. Ostatné i v ust. § 172 odst. 1
zékona o pobytu cizinci je vyslovné uvedeno, ze zmeskani lhiity k podani dotycné zaloby ve
tficetidenni 1huté, a to bez rozdilu, zda se pifipadné¢ napadd nicotné rozhodnuti, nelze
prominout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.
O ptipadném vraceni soudniho poplatku nebylo rozhodovano, nebot dosud nebyl
zalobkyni uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



