Cislo jednaci: 3 Af 25/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: JS Moravia s.r.o.,
v dob& podani Zaloby "F.E.T. - Financion Expert Trading spol. s r.0.", ICO: 254 15 263, se
sidlem Brno-Zabrdovice, Prikop 843/4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, o ptezkum rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 8. 4. 2014 ¢.j.
9312/14/5000-14303-711309, takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2014 &,j.
9312/14/5000-14303-711309 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘). Napadenym rozhodnutim
byla na zaklad¢ odvolani Zalobce zménéna rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen
wSpravce  dane) ze dne  30.10.2012  ¢j.  549229/12/001512109890,  ¢j.
549249/12/001512109890, €.j. 549255/12/001512109890, ¢.j. 549265/12/001512109890, ¢.j.
549273/12/001512109890 a ¢.j. 549280/12/001512109890 (dale spolecné ,,platebni vymery*),
tak, ze v nich byl zménén udaj tykajici se bankovniho spojeni, a s tim, Ze ve zbytku zlstavaji
vyroky napadenych platebnich vymérti beze zmény. Vécné tak Zalovany potvrdil Zalobcovu
danovou povinnost k DPH, jak ji vyméfil prvostupiiovy spravce dané. Platebnimi vyméry
spravce dané byla Zalobci za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010 a obdobi bfezna aZ Cervence roku
2011 vymeétena dan z ptidané hodnoty (déle ,,DPH*) v celkové vysi 111 364 335,- K¢.

Zalobce ma za to, e zalovany véc posoudil nespravng, kdyz dospél k zavéru, Ze obchod
s pohonnymi hmotami uskutecnény mezi nim a jeho obchodnim partnerem mél probihat bez
DPH. Podle nazoru Zalobce obchod prob&hl na uzemi Ceské republiky, s ¢eskym obchodnim
partnerem; Zalobce pohonné hmoty s DPH nakoupil i prodal. DoloZeni nakupu zboZi od
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zalobcova dodavatele a nasledny prodej Zalobcovu odbeérateli plyne podle Zalobce z faktur,
které Zalobce ptedlozil spravci dané. Misto plnéni je tedy v tuzemsku. Paradoxni podle
zalobce je, ze Zalobclv dodavatel nemd s timto obchodem problém. Podle Zalobce neni
mozné, aby kazdy ze spravci dané rozhodoval jinak a citi se tim byt §ikanovan. Zalobce ma
téZ za to, Ze spravci dané platil fadné¢ DPH a ten ji pfijimal. Pokud se s nim spravce dané
neztotoznoval, mél zaplacenou DPH vratit.

Ve vyjadieni k podané zalob¢ zalovany pfipomnél, Ze podstata véci spociva predevsim
v tom, zda obchodovani Zalobce s pohonnymi hmotami zahrnovalo dodani zboZi s mistem
plnéni v tuzemsku ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*), a zda tedy Zalobce byl
opravnén uplatnit odpocet na DPH podle ust. § 72 a § 73 zdkona o DPH. Uvedl, Ze v daném
pfipad¢ se jednoznacné nejednd o misto plnéni v tuzemsku, nebot’ z rozsdhlého dokazovani
provedeného prvostupfiovym sprdvcem dané plyne, Ze to byla spolecnost J. (oznacena
zalobcem jako odbératel), ktera zajiStovala dopravu pohonnych hmot 2z Rakouska
a Némecka. Ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a 2 zdkona o DPH je mistem plnéni pti dodani zboZzi
misto, kde pfeprava zacind, a proto se v tomto piipad¢ nejednd o misto plnéni v tuzemsku.

Dale zalovany namitd, Zze skutec¢nost, Ze jiny daniovy subjekt (konkrétné¢ dodavatel
zalobce) nema se svym spravcem dané problémy, nemé vliv na posouzeni otazky, zda doslo
k ptedmétnému plnéni v tuzemsku ¢i nikoli. Dailové povinosti jsou podle Zalovaného
predmétem samostatnych dafovych fizeni. Spravce dané sice ma povinnost dbat, aby pfi
rozhodovéani skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadli nevznikaly nedivodné rozdily,
nicméné ma 1 povinnost fadné vést danove fizeni a zabezpecit placeni dani, které bylo v tomto
piipadé podle Zalovaného ohroZeno. Co se ty€e argumentace ohledné shodnych ¢i podobnych
ptipadii, rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Praze o odvolani spolecnosti J., toto odvolani
zamitlo a potvrdilo tim rozhodnuti Finan¢niho ufadu v BeneSové; pfedmétem rozhodovani
bylo to, Ze nebyl uznan narok na odpocet DPH za dodavku pohonnych hmot pftijatych od
zalobce. Namitka zalobce tak svéd¢i spiSe Zalovanému.

K némitce tykajici se vraceni pateb dané zalovany uvadi, Ze vSechny platby Zalobce
byly soustfedény na danovy ucet zalobce, jak s tim pocitd § 149 a nasl. zdkona ¢. 280/2009
Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany uzavira, Ze judikatura Evropského
soudniho dvora byla vramci napadeného rozhodnuti citovana z hlediska interpretace
a aplikace pfedmétnych norem. Zalovany méa povinnost pouZivat eurokonformni vyklad
ceskych pravnich norem, proto bylo tieba predmétné pravni normy spravné interpretovat.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (déle ,,méstsky soud‘) bez natizeni jednani,
nebot’ s tim ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, dale ,.s.7.5.“). Napadené rozhodnuti ptfezkoumal v rozsahu
uplatnénych Zzalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a vychazel ptitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Zalobu méstsky soud neshledal divodnou a ztotoznil se skutkovym i pravnim
posouzenim pfedmétné danové zalezitosti tak, jak je ucinil spravce dané, resp. Zalovany.
Napadené rozhodnuti Zzalovaného reaguje na vSechny skutkové a pravni otazky namitané
zalobcem, je dostatecné podrobné zdiivodnéné, aby bylo pfezkoumatelné, a vylozené divody
jsou véené uplné apro prezkum véci presvédéivé. Napadené rozhodnuti vychazi ze
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spolehlivé zjisténého skutkového stavu a obsahuje adekvatni a akceptovatelné pravni zavéry.
Komplexné se pak vyporadava s jednotlivymi odvolacimi divody Zalobce. Véc samu proto
posoudil méstsky soud takto:

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o DPH je mistem plnéni pfi dodani zboZi, pokud je dodani
zbozi uskute¢néno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachéazi v dobé¢, kdy se
dodéni uskutecituje. Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty je mistem plnéni
pii dodéani zbozi, pokud je zbozi odesldno nebo piepraveno osobou, ktera uskutecniuje dodani
zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskuteciuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou,
misto, kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zacina. Pokud vSak
odeslani nebo pifeprava zbozi zacind ve tfeti zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi
a nasledného dodani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve
kterém vznikla povinnost pfiznat nebo zaplatit dan pii dovozu zboZi.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda je mistem plnéni v projednavaném piipade
tuzemsko ¢i nikoli.

V projednavaném ptipad¢ se jedna o situaci, kdy Zalobce byl jednim z ¢lanki fetézu
dodavatelti pohonnych hmot, pficemz tento fetéz zacinal v Némecku nebo Rakousku a koncil
na uzemi Ceské republiky. Postaveni zalobce v fetézci vii¢i jeho obchodnim partnerim bylo
nasledujici: dodavatel z Némecka ¢i Rakouska — M. — Zalobce — odbératel J.. Ze spravniho
spisu je zfejmé, Ze dopravu z Gizemi jiného &lenského statu EU na tizemi Ceské republiky
zajiSt'ovala spolecnost J., ktera z pohledu Zalobce stala v fetézci dodavatelii za nim.

Pro urceni mista plnéni ve smyslu § 7 zdkona o DPH je v prvé fad¢ potiebné urcit, zda
se v daném piipad¢ jednalo o dodéani zboZzi s odeslanim ¢i prepravou (§ 7 odst. 2) ¢i o dodani
zbozi bez odeslani ¢i piepravy (§ 7 odst. 1). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétna
ustanoveni byla do Ceského pravniho fadu transponovédna na zakladé (Sesté¢) smérnice €.
77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu,
resp. pozdéjsi smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty,
je namisté tuto Upravu vykladat téZ ve svétle relevantni judikatury Soudniho dvora Evropskeé
unie, diive Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, dale jen ,,Soudniho dvora®).

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-245/04 ze dne 6. 4. 2006 plyne, Ze ,,v pripade, ze
dvé po sobé ndsledujici dodani téhoz zbozi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami
povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu prepravu
tohoto zbozi uvniti Spolecenstvi, toto odeslani nebo preprava miize byt prictena pouze
Jjednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané ...*“. Jinymi slovy
v piipad¢ fetézeni dodavky téhoz zbozi u vice dodavateli — osob povinnych k dani, se pouze
v pripad¢ jednoho ¢lanku tohoto fetézce dodani zbozi posuzuje jako dodani zbozi s odeslanim
¢i ptepravou (§ 7 odst. 2 zdkona o DPH) a zbylé ¢lanky (ostatni transakce) se posuzuji jako
dodéni zbozi bez odeslani ¢i pfepravy (§ 7 odst. 1 zdkona o DPH). Uvedeny prtiklad
z judikatury Soudniho dvora je podle méstského soudu pouZitelny na pravé posuzovany
pripad a jeji uziti rozhodné neslouzi pouze k Sikané Zzalobce, jak se naznacuje v zalobé, nybrz
k vykladu a aplikaci prava. Pfi této piilezitosti je nutno pifipomenout, zZe zalovany mél
povinnost ustanoveni zakona o DPH vykladat eurokonformné.

V posuzovaném piipad¢ jsou splnény podminky pro fetézeni dodani ve shora popsaném
smyslu. Totéz zbozi proslo fetézcem nékolika osob, vSechny tyto osoby byly osoby povinné
k dani a jednaly jako takové, prechod zbozi vtomto fetézci se uskutecnil za protiplnéni
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a zéaroven tento fetézec zaklada prave jednu prepravu predmétného zbozi uvnitt EU. Prezkum
je proto tieba uzavtit s tim, ze pouze v ptipad¢ jednoho ¢lanku shora popsaného fetézce je
tteba vychazet ze zavéru, ze se jedna o dodani zbozi s pfepravou.

Odpovéd’ na otazku, kterému ¢lanku prepravu ,,pti¢ist™ dava Soudni dvir v rozsudku ve
véci C-430/09 Euro Tyre Holding BV, podle kter¢ho ,, (v) pripade, kde je zbozi predmétem
dvou nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takove,
avsak predmétem pouze jedné prepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma
byt tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani (...) provedeno s ohledem na
celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu za ucelem prokazani toho, které
z obou dodani spliiuje vsechny podminky, které se vazou k dodani uvniti Spolecenstvi.* Je
tedy tfeba posoudit vS§echny okolnosti ptipadu a z nich potfebny zavér vyvodit.

V posuzovaném piipadé zbozi putovalo zjiného &lenského statu na uzemi Ceské
republiky a za tuto dobu nékolikrat zménilo vlastnika. Rozhodné vSak je, Ze dopravu
(ptepravu) zboZi od zacatku aZ do konce trasy zajiStovala spolecnost J. pfimo z Rakouska
nebo némecka, tedy posledni ¢lanek fetézce; misto plnéni nemohlo byt v Ceské republice,
nybrZ mistem plnéni bylo Rakousko nebo Némecko, kde doprava zacinala. Ostatnim ¢lankim
fetézce vlastn€ zbozi stricto sensu ani doddno nebylo, nebot’ toto zbozi putovalo piimo
z jiného Clenského statu EU pravé spolecnosti J. (¢i jejim obchodnim partnertim). Zaroven je
tteba piipomenout, ze ostatni ¢lanky fetézce (zalobce) ani nesplituji podminky zakotvené
v § 7 odst. 1 zakona o DPH, nebot” zbozi v jejich ptipadé nebylo dodano ani prepraveno ani
témito ¢lanky, ani jejich dodavateli a ani zmocnénou osobou (z logiky véci by tato osoba
musela byt zmocnéna bud’ témito ¢lanky ¢1 jejich dodavateli; toto zmocnéni vSak ve smlouvée
zalobce se spole¢nosti J. absentuje; ve smlouvé je naopak uvedeno, Ze dodani zboZi zajist'uje
kupujici, tedy spolec¢nost J.). Lze tak shrnout, Ze v ptipadé Zalobce se jednalo o dodéani zbozi
bez dopravy ¢i piepravy ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o DPH.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, v pfipad¢ dodani zboZi bez odeslani ¢i prepravy je mistem
plnéni misto, kde se zbozi nachdzi v dob¢, kdy se dodani uskutecniuje. Dodanim zbozi se
rozumi pfevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona o DPH). Je tak
klicové, kdy na zalobce pteslo od jeho dodavatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Podle § 133 obcanského zakoniku z roku 1964 platilo, Ze prevadi-li se movitd v&c na zakladeé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi pievzetim véci (neni-li stanoveno nebo dohodnuto jinak).
K jedinému ptevzeti objednanych pohonnych hmot v celém fetézci doSlo v Rakousku
¢i Némecku (pfi nakladce zbozi a vystaveni staCeciho listu). Je irelevantni, ze za Zalobce
ptevzal zbozi zastupce spolecnosti J. Vlastnické pravo tak postupné ptechizelo na vSechny
¢lanky fetézce. V dobé prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik bylo zboZzi na tizemi
jiného €lenského statu EU; mistem plnéni tedy nebylo tuzemsko.

Pro uplnost méstsky soud uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze si Zalobce se svym
obchodnim partnerem ujednal, Ze vlastnické pravo k predmétu koupé (dodavanému zbozi)
vznikne az ve chvili, kdy bude zbozi fadné ukonéeno na izemi CR (&l. 4.4 ramcové smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti M.), tedy pravo nakladat se zbozim jako vlastnik je
podle tohoto ustanoveni na Zalobce pievedeno az ve chvili, kdy je jiz zbozi na uzemi Ceské
republiky, tudiz by mistem dodani mélo byt tuzemsko. Tuto smluvni klauzuli Ize povazovat
za neplatnou (§ 39 ob¢. zékoniku zr. 1964), nebot’ v opacném piipadé dojde k obchazeni
zakona — v ptipad¢ téhoz zbozi by bylo mistem plnéni v ptipadé zalobce (podle této smluvni
klauzule) tuzemsko, avSak v ptipad€ obchodni spolecnosti stojici v potadi fetézce dodavatela
(odbératelll) az za zalobcem by byl mistem plnéni jiny Clensky stat. Tento zavér nejen, ze
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odporuje logice, ale i zakonu, nebot’ neni moZzné, aby zboZi, kter¢ teprve bude prepraveno
z jiného €lenského statu EU do Ceské republiky, bylo pfedmétem (Ceské) DPH.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je pfedmétem DPH dodané zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku. Jak bylo popsano vySe, piedmétné zbozi nebylo zboZi s mistem plnéni
v tuzemsku, proto nebylo pfedmétem (Ceské) DPH. To, ze zalobce neprokdzal, ze mistem
plnéni pii dodani pohonnych hmot bylo tuzemsko, neni véci spravce dané, nybrz znamena
neuneseni ditkazniho bfemene ve spravnim fizeni na strané Zalobce, jak spravné pfipomnél
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Jestlize Zalobce poukazoval ve spravnim (danovém) fizeni na to, Ze se stal obéti
nepoctivého obchodovani s palivy, pak nelze nevidét, Ze neni tikolem spravce dané€ se zabyvat
tim, zda tomu tak je a z ¢i strany se tak stalo, nebot” jeho tkolem a jeho piisobnosti ve vetejné
sprave je postupovat tak, aby byla spravné stanovena dan, zatimco vybér obchodnich parnteri
je na podnikateli, resp. obchodni spolecnosti neboli je véci podnikatelského subjektu, aby
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pri sjedndavani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerti (viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 1.2008 ve vécech 9 Afs 67/2007-147,
k tomu srov. adekvatni vysvétleni zalovaného v bod¢ 52 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti).

Jen pro uUplnost Ize podotknout, Ze méstsky soud z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 20.12.2012 &.j. 7771/12-1300-203500 ov¢fil, ze tvrzeni Zzalobee, Ze by pouze
on na rozdil od jeho obchodnich partnerd mél se spravci dané problémy, neodpovida
skute¢nosti. Pravé uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani obchodniho partnera
zalobce (J.) sméfujici proti prvostupiiovému rozhodnuti, kterym této spole¢nosti nebyl uznan
narok na odpocet DPH. Rozhodovani spravce dan€ nema Sikanozni charakter namifeny vici
zalobci.

Posledni Zalobni namitkou se soud nezabyval, nebot otizka vraceni piipadného
preplatku neni pfedmétem tohoto fizeni.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni vychéazi ze skuteCnosti, Zze zalobce nebyl v fizeni
uspéSny a zalovanému, ktery v fizeni mél Uspéch, podle obsahu spisu nevznikly procesni
naklady (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



