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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Z. B., nar. ,X“, bytem , X% proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravina¥ska inspekce, Inspektorat v Usti nad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova €. p. 19/275, PSC 400 01, v ¥izeni o
Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AJ528-6/2016,

takto:

1. Zaloba se odmit 4.

I1. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou zdejsimu soudu domahala zrugeni sdéleni zalovaného
Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne
22.2.2017, ¢. j. SZPI/AJ528-6/2016, kterym byla zalobkyn¢ vyrozuména, ze ji podany odpor
ze dne 20. 2. 2017 proti piikazu zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. SZPI/AJ528-6/2016, byl
podan opozdéng.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho sdéleni zalovaného v tom sméru, zda dané sdéleni, na které je tfeba pohliZzet jako
na ,;rozhodnuti spravniho organu®, neni rozhodnutim, které je z prezkumné ¢innosti soudu
vylouceno. K ptezkoumévani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho soudnictvi
totiz pristoupit jen za piedpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastdva takova situace, hovori
ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s. T. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
ukony spravniho organu, jezZ nemohou byt napadeny Zzalobou podle ust. § 65 a § 66 s. f. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
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za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném pftipadé je soud toho ndzoru, Ze Zalobou bylo napadeno sd€leni Zalovaného,
které¢ spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s.t. s., tj. Ze se jedna
0 ,,yozhodnuti spravniho organu®, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f.s.,
nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychéazel ze skutecnosti, ze zalovany napadenym
sd€lenim nijak nerozhodoval o pravech ¢i povinnostech Zalobkyné tak, jak ptredpoklada ust.
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobkyni toliko vyrozumival o tom, Ze ji podany odpor proti vyse
citovanému piikazu byl podan opozdéné.

V daném piipadé z pisemnosti doloZenych zalobkyni pfitom nikterak nevyplyva, Ze by
zalobkyné spolu se svym odporem zalovanému podéavala zadost o prominuti zmeskani tikonu
ve smyslu ust. § 41 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni tad*), ostatné¢ zalobkyné¢ tak ani netvrdila v pfedmétné zalobé, a proto
u zalovaného nebyly dany podminky pro to, aby pfipadné¢ vydaval usneseni, jimz by
rozhodoval o zadosti zalobkyné¢ o prominuti zmeskani ukonu, kdy by pak dané jeho usneseni
podléhalo soudnimu piezkumu v rdmci spravniho soudnictvi. Soudni piezkum téchto usneseni
byl totiz dovozen v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j.
3 As 248/2015 — 22, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3467/2016 a také
na www.nssoud.cz, vnémz bylo judikovdno, ze usneseni, jimz spravni organ rozhoduje
o z&dosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, je rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., pokud je zmeskanym ukonem odpor proti ptikazu podle § 150
odst. 3 spravniho f4du. Z dané¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ani z jinych judikatt
spravnich soudl véetné Nejvyssiho spravniho soudu ptitom nevyplyva, ze by soudni prezkum
byl pfipustén rovnéz u prostych sdéleni spradvnich orgdni adresovanych podatelim
opozdénych odporti proti piikazim, ktefi soucasn¢ se svym odporem nepodali zadost
o prominuti zmeskani tkonu, o tom, Ze odpor byl poddn opozdéné a je tieba respektovat
vydany ptikaz.

Faktem tak zlstava, ze sdélenim Zalovaného se Zalobkyni nezakladaji, neméni, nerusi
ani zdvazn¢ neurcuji prava a povinnosti, a proto jeho sdéleni nejen po formalni strance, nybrz
1 po obsahové strance, kterd je v tomto sméru urcujici, nesplituje pozadavky rozhodnuti dle
ust. § 65 odst. 1 s. . s. Proto soudu nezbylo nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nahrad€ nakladl tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoZ Zadny
z Gastnikll nema pravo na nahradu nakladl tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku nebylo rozhodovano, nebot dosud nebyl
zalobkyni uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



