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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: JUDr. D. R., narozené¢ho dne ,,X“, bytem ,.X“,
zastoupeného JUDr. Jifim Filou, advokatem, se sidlem Zavodni 391/96, 360 06, Karlovy
Vary, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, Odboru spravnich ¢innosti
a Krajského zivnostenského tiadu, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad
Labem, v Fizeni 0 Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, & j. 66/SCaKZU/2014-3, JID:
2211/2014/KUUK,

takto:

L. Zaloba proti vyroku 2. rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje, Odboru spravnich
¢innosti a  Krajského  zivnostenského ufadu, ze dne 6. 1. 2014,
&.j. 66/SCaKZU/2014-3, JID: 2211/2014/KUUK, se odmita.

IL. Rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje, Odboru spravnich &innosti a Krajského
Zivnostenského ufadu, ze dne 6. 1. 2014, & . 66/SCaKZU/2014-3,
JID: 2211/2014/KUUK, v rozsahu vyroku 1., a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
Odboru spravnich ¢innosti, ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MmM/151603/2013/0SC-P¥/JR,
v rozsahu vyroku o ulozeni donucovaci pokuty zalobci, s e pro nezikonnost
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

INII. Zalovany je povinen zaplatt Zzalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi
11.228 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhité doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze
dne ze dne 6. 1. 2014, &. j. 66/SCaKZU/2014-3, JID: 2211/2014/KUUK, jimZ Zalovany ve
vyroku 1. zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen
,magistrat) ze dne 22. 11. 2013, &. j. MmM/151603/2013/0SC-P#/JR, a ve vyroku 2. zamitl
odvolani T. U. a potvrdil zminéné rozhodnuti magistratu. Timto rozhodnutim magistrat podle
§ 129 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»spravni tad*), ulozil zalobci, M. W. a T. U. donucovaci pokuty kazdému ve vysi 7.000 K¢ za
nesplnéni povinnosti pfi ochrané proti zasahu do pokojného stavu, ulozené rozhodnutim
magistratu ze dne 2. 5. 2013,
&. j. MmM/058409/2013/0SC-P¥/JR, které nabylo pravni moci dne 26. 7. 2013 a jimz byla
zalobci, M. W. a spole¢nosti TUS, k. s., uloZena povinnost obnovit stav, ktery byl pted 15. 2.
2012, tj. zajistit nerusenou dodavku teplé vody a tepla do budovy ¢. p. ,,X* v ulici ,,X* v ,, X",
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce v Zalob& soudasné pozadoval,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

Na tomto misté soud piedesild, ze zalobce sice zalobou napadl oba vyroky rozhodnuti
zalovaného, nicméné o pravech a povinnostech zalobce bylo rozhodovano pouze vyrokem 1.,
zatimco vyrok 2. se tykal vyhradné prav a povinnosti T. U. (jeho odvolani ve véci jemu
ulozené donucovaci pokuty) a nemohlo jim byt nijak zasazeno do pravni sféry zalobce. Soud
shledal, Ze zalobce je k podani zaloby proti vyroku 2. Zalobou napadeného rozhodnuti osobou
zjevné neopravneénou, a proto zalobu v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), odmitl.
Déle se soud zabyval jiz jen piezkumem vyroku 1. zalobou napadeného rozhodnuti.

V zalob¢ zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ je v rozporu
s pravnimi piedpisy, zejména se spravnim fadem. Zalobce uvedl, ¢ mu nebylo fadné
v souladu se spravnim fadem doruceno rozhodnuti magistratu ze dne 22. 11. 2013, nebot’ mu
bylo doru¢eno do datové schranky advokata, ackoli je evidentni, Ze tento pfipad nesouvisi
s vykonem advokacie Ci jiné podnikatelské Cinnosti Zalobce. Podle zalobce mél magistrat
postupovat podle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce proto namitl netéinnost dorudeni
rozhodnuti magistratu ze dne 22. 11. 2013. Nesouhlasil ani se zavérem Zzalovaného, ze
nespravny postup magistratu nemél podstatny vliv na véc samu, nebot’ existenci predméetného
rozhodnuti zalobce zjevné v odvolaci lhtté seznal. Podle Zalobce jednou z podstatnych
nalezitosti toho, aby byl ucastnik fizeni vazan rozhodnutim spravniho organu ¢i soudu, je
fadné doruceni rozhodnuti, coz se viak v daném piipadé nestalo. Zalobce proto konstatoval,
ze zalovany svym rozhodnutim porusil § 20 odst. 1 spravniho tadu, a zatizil tak ftizeni
podstatnou vadou.

Zalobce dale zdtiraznil, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nebot’ Zalovany
nevzal v potaz skute¢nost, Zze v den vydani rozhodnuti magistratu (dne 22. 11. 2013) zalobce
jiz nebyl podilovym spoluvlastnikem budov €. p. 2605 az 2609 v ulici Slovenského narodniho
povstani v Mosté, nebot’ na zékladé smlouvy o zajisStovacim pievodu prava ze dne
21. 10. 2013 se s uc¢innosti k tomuto dni stalo podilovym spoluvlastnikem pfedmétnych budov
namisto zalobce obCanské sdruzeni Apis mellifera, o. s. Podle zalobce je tedy ziejmé, ze od
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21. 10. 2013 nebyl objektivné schopen ani opravnén zajistit piivod tepla a teplé vody do
predmétnych budov a k tomuto datu pozbylo ucinnosti rozhodnuti magistraitu ze dne
2.5.2013, & j. MmM/058409/2013/OSC-Pi/J, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.7.2013, &. j. 1527/SCaKZU/2013-3. Zalobce podotkl, Ze zalovany pochybil, pokud k témto
skutecnostem nepiihlédl, resp. pokud je oznacil za ucelové jednani zalobce, které nemohlo
mit vliv na splnéni povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti spravniho organu.
Podle zalobce je pravé zmeéna vlastnického prava k nemovitosti, resp. ke spoluvlastnickému
podilu na nemovitosti, natolik vyznamnou skutecnosti, ze musi vést k zastaveni exekucniho
fizeni. Zalobce uzaviel, ze vzhledem k uvedenému mél Zalovany rozhodnout v souladu
s § 115 pism. e), f) a g) spravniho fadu a exekucni fizeni zastavit.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal skutkové okolnosti ptipadu a k véci uvedl, ze
ackoli magistrat postupoval pii doru¢ovani svého rozhodnuti v rozporu se zdkonem, nema
tento nespravny postup podstatny vliv na véc samu, nebot” existenci piredmétného rozhodnuti
zalobce zjevné v odvolaci lht¢ seznal, kdyz se proti nému v zdkonné lhaté odvolal
a v odvolani pfesné oznadil jak ¢&islo jednaci daného rozhodnuti, tak i vysi pokuty. Zalovany
dale konstatoval, Ze navrhu na zastaveni fizeni podle § 115 pism. e), f) a g) spravniho fadu
nelze vyhovét, nebot’ nebyl naplnén zadny z téchto ditvodl. V argumentaci Zalobce spatioval
zalovany ziejmou ucelovost, nebot’ zalobce se domahéd zruseni povinnosti, kterd mu byla
uloZzena pravomocnym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013 a kterou mél splnit nejpozdé€ji do
26. 8. 2013, coz neucinil, a poté pred vydanim napadeného rozhodnuti zménil podilové
spoluvlastnictvi z fyzické osoby na osobu pravnickou (zalozenim obcanského sdruzeni Apis
mellifera, o. s., zaregistrovaného do seznamu ob&anskych sdruzeni dne 30. 9. 2013). Zalovany
oznacil argumentaci zalobce za irelevantni, a to s ohledem na pravomocné rozhodnuti
o uloZeni povinnosti, které je pravné uéinné. Zalovany dodal, Ze proti rozhodnuti o meritu
veéci podal Zalobce zalobu u vécné nepiislusného soudu dne 16. 9. 2013, a uzavrel, ze
ulozenou donucovaci pokutu ve vysi 7.000 K¢ zalobce magistratu uhradil.

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 4. 2017 povéefeny pracovnik Zalovaného odkézal
na pisemné vyjadieni zalovaného a dodal, ze Zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vychazel i z § 73 spravniho fadu, které pojednava o pravni zavaznosti spravnich rozhodnuti,
ktera tesi prava k movité, ¢i nemovité véci, 1 pro pravni nastupce ucastnikti spravniho fizeni,
coz byl pravé ptipad Zalobce. Dale podotkl, Zze v daném ptipad¢ Zalobce zalozil obCanské
sdruzeni, jehoz byl jedinym CcClenem a zaroven byl nadidle i1 jedinym podilovym
spoluvlastnikem dané nemovitosti.

Pravni zastupce zalobce se z jednani soudu pifedem omluvil, pfiCemz vyslovné
souhlasil s tim, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného (v rozsahu jeho vyroku 1.) soud pfezkoumal v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené
v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druh¢ a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s.
Z této zéasady vyplyva, ze soud prezkouméva zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013, &. j. MmM/058409/2013/0SC-P#/JR, magistrat
vyslovil, ze ,navrhu zadatelek J. P. a B. B. na ochranu pokojného stavu se poskytuje
ochrana“ a rusitelim (1. zalobci, M. W. a spolecnosti TUS,
k. s.) se uklada povinnost obnovit stav, ktery byl pfed 15. 2. 2012, tj. zajistit neruSenou
dodavku teplé vody a tepla do budovy ¢ p. L X* v ulici  ,X*
v ,,. X% a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 7. 2013.

Dne 21. 11. 2013 se na magistrat dostavila Jana Pefinova a oznamila, Ze pfedmétna
povinnost dosud nebyla splnéna. Soucasné pozadala, aby byli rusitelé pomoci donucovacich
prostiedkti donuceni ke splnéni povinnosti.

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013, & j. MmM/151603/2013/0OSC-P#/JR, magistrat
podle § 129 odst. 1 spravniho fadu ulozil zalobci, M. W. a T. U. donucovaci pokuty kazdému
ve vysi 7.000 K¢ za nesplnéni povinnosti ulozené spravnim organem pii ochrané proti zasahu
do pokojného stavu. Rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky piijemce JUDr. DuSan
Rendl, advokat, dne 27. 11. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital nespravné
doruceni rozhodnuti a jeho vécnou nespravnost. Upozornil na skutecnost, ze v den vydani
tohoto rozhodnuti jiz nebyl podilovym spoluvlastnikem budov €. p. ,,X* az ,,X* v ulici ,,X* v
»X“, a proto nebyl objektivné schopen zajistit piivod tepla a teplé vody do téchto budov. K
odvolani piipojil vypis z katastru nemovitosti ze dne
29. 11. 2013, podle kterého byli podilovymi spoluvlastniky budovy €. p. 2607 Apis mellifera,
o. s.,, TUS, k. s, a M. W., a kopii smlouvy o zajisStovacim pievodu prava ze dne
21. 10. 2013, uzaviené mezi zalobcem a Apis mellifera, o. s., na zaklad¢ které byl na toto
obcCanské sdruzeni pfeveden mimo jiné spoluvlastnicky podil Zalobce na budovach €. p. ,, X
az ,,.X*“ v ulict ,,X* v ,,X*“. Tato kopie smlouvy obsahuje dolozku Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralniho pracovi§té Most, potvrzujici, ze vklad prava byl povolen
rozhodnutim sp. zn. V-3193/2013-508 a zapsan v katastru nemovitosti dne 29. 10. 2013 s
pravnimi ucinky vkladu dne 21. 10. 2013. O odvoléni zalobce rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba sméfujici proti vyroku 1. napadeného rozhodnuti je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou vadou fizeni spocivajici podle Zalobce
v pochybeni magistratu pii doru¢ovani jeho rozhodnuti ze dne 22. 11. 2013. Toto rozhodnuti
bylo doru¢ovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby JUDr. DuSana Rendla,
advokata, aCkoli pfedmétné fizeni nijak nesouvisi s podnikatelskou Cinnosti zalobce. Soud
shledal, Ze magistrat timto postupem porusil § 20 odst. 1 spravniho fadu, ktery upravuje
dorucovani fyzickym osobam, spolecn€ s § 19 odst. 4 a § 72 odst. 1 téhoz zakona, které
ukladaji dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou. Soud pfipomina, ze opravnéni k ptistupu do
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datové schranky podnikajici fyzické osoby — advokata zpravidla maji také jeho zaméstnanci,
a nelze proto automaticky ztotoznovat doruceni do datové schranky podnikajici fyzické osoby
s dorucenim této fyzické osob¢é do vlastnich rukou. Ve shod¢ se zalovanym vsak soud zastava
nazor, ze toto pochybeni magistratu nema zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich
organu obou stupiili, nebot’ v jeho disledku nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech.
Zalobce se totiZ s rozhodnutim magistratu prokazatelné seznamil v priibéhu lhtity pro podani
odvolani, nebot jesté pred uplynutim této lhiity napadl rozhodnuti magistratu odvolanim, ve
kterém rozhodnuti magistratu fadn€ oznacil a kvalitfikované reagoval na jeho obsah. Odvoléani
zalobce vyhodnotil zalovany jako v€asné a s jednotlivymi odvolacimi divody se vypotadal
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze spravni fizeni vykazovalo
urcitou vadu, kterd se vSak tykala vyhradné fizeni pied magistratem, jakozto spravnim
organem prvniho stupné, a rozhodn¢ neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Tato namitka Zalobce proto neni divodna.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze jednou z podstatnych nalezitosti
toho, aby byl tcastnik fizeni vazan rozhodnutim spravniho organu ¢i soudu, je fddné doruceni
rozhodnuti. Podle nazoru soudu postaci, pokud je ucastnik spravniho fizeni (zde Zalobce)
s rozhodnutim spravniho organu prokazatelné¢ seznamen. Pochybeni pii doru¢ovani mohou
mit vliv na béh lhiity k podani odvolani nebo lhiity k plnéni, nicméné sama o sobé¢ nemohou
vést k nezdkonnosti nespravné doruceného rozhodnuti nebo k tomu, ze by jim ucastnik fizeni
nebyl vazan. K tomu soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,,[j]/e-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykonano predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo
o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresata“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci se rozhodnuti
magistratu ze dne 22. 11. 2013 evidentné dostalo do rukou zalobce, ktery je vCas napadl
odvolanim, a proto pochybeni pii doruc¢ovani neméa vyznam a nemutze vést k zavéru, ze by
snad zalobce timto rozhodnutim nebyl vazan.

Nasledn¢ se soud zaméfil na namitku nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v jeho vécné nespravnosti, kdy zalovany nevzal v potaz skuteCnost, ze
zalobce ke dni vydani rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty jiz nebyl spoluvlastnikem
budov ¢. p. ,,X*“ az ,,X* v ulici ,,X* v ,,X*, a proto nebyl objektivné schopen ani opravnén
zajistit privod tepla a teplé vody do predmétnych budov. Tuto namitku shledal soud
davodnou. Soud zjistil, ze Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti magistratu o uloZeni
donucovaci pokuty zdlraznil, Zze povinnost, kterou mu ulozil exekuc¢ni titul (rozhodnuti
magistratu ze dne 2. 5. 2013), jej nezavazuje, a navrhl, aby exekucni fizeni bylo zastaveno
podle § 115 pism. e), f) nebo g) spravniho tfadu. K této argumentaci zalobce zaujal Zalovany
pravni nazor, ze se jednd argumentaci irelevantni, ucelovou a ze pravomocné rozhodnuti o
ulozené povinnosti je vaci zalobci pravné ucinné. Tento nazor Zalovaného ovSem podle
nazoru soudu neni spravny.

Podle § 129 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,, /[n]elze-li nebo neni-li uicelné provadet
exekuci nahradnim vykonem nebo primym vynucenim, vymaha se splnéni povinnosti
postupnym ukladanim donucovacich pokut do vyse ndakladu na nahradni vykon, a nelze-li
nahradni vykon proveést, az do vyse 100 000 K¢. Exekucni spravni organ ulozi povinnému
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donucovaci pokutu rozhodnutim, v nemz mu urci, aby ji zaplatil ve lhité nejméné 15 dnu ode
dne nabyti pravni moci. “ Z citovaného ustanoveni je zjevné, Zze zakladnim smyslem ukladéani
donucovacich pokut je docilit toho, aby povinnd osoba splnila vymahanou povinnost.
Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 1. 2011, €. j. 8 As 10/2010 - 84,
dostupném na www.nssoud.cz, dodal, ze ,,/t/o vSak predpokiida, Ze vymahana povinnost
v dobé ukladani donucovacich pokut stale trva. Jen tak lze predpokladat, Ze ukladani pokut
bude mit pozitivni efekt na splneni vymahané povinnosti, a jen tehdy lze hovorit o vymdahani
uloZené povinnosti. V opacném pripadé by se jiz nejednalo o exekuci, ale o zjevny trest pro
povinného. “

Zdejsi soud zduraziiuje, ze exekucné vymahana povinnost zajistit nerusenou dodavku
teplé vody a tepla do budovy ¢. p. ,,X* v ulici ,X*“ v ,, X% jez byla zalobci ulozena
pravomocnym rozhodnutim magistratu ze dne 2. 5. 2013, je neoddéliteln¢ spjata se
spoluvlastnickym podilem na pfedmétné budove. Magistrat totiz tuto povinnost Zalobci ulozil
jakozto spoluvlastniku prfedmétné budovy, kdyz vyslovné uvedl, Ze ruSitelim stanovil
povinnost uvést stav do doby pted 15. 2. 2012 z titulu vlastnickych vztahii k pfedmétnému
objektu. K tomu soud dodava, ze zalobce mohl ulozenou povinnost realn¢ splnit vyhradné
jako spoluvlastnik uvedené budovy, nebot’ v opacném piipad¢ by jej nic neopraviiovalo k
jednani s dodavateli tepla a teplé vody o obnoveni dodavky.

V dasledku vkladu smlouvy o zajiStovacim ptfevodu prava ze dne 21. 10. 2013,
uzaviené mezi Zalobcem a Apis mellifera, o. s., do katastru nemovitosti pozbyl Zalobce dnem
21. 10. 2013, kdy nastaly pravni ucinky vkladu, vlastnické pravo k podilu na budové
¢. p. 2607 v ulici Slovenského narodniho povstani v Mosté a jejim spoluvlastnikem se
uvedeného dne namisto Zalobce stalo zminéné obc¢anské sdruzeni. Zalobce tudiz podinaje
dnem 21. 10. 2013 pfestal byt nositelem povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti
magistratu ze dne 2. 5. 2013 a tato povinnost piesla na nového spoluvlastnika Apis mellifera,
0. s., ktery v duasledku pievodu vlastnického prava vstoupil do vSech prav a povinnosti
zalobce. Na tyto situace pamatuje § 108 odst. 1 spravniho tadu, ktery v piipadé prechodu c¢i
pievodu nepenézité povinnosti umoziuje nafidit a vést exekuci 1 proti jinému subjektu, nez
komu byla exeku¢nim titulem povinnost ulozena. Soud dodavé, ze neni podstatné, ze se
uvedené obcanské sdruzeni stalo spoluvlastnikem predmétné nemovitosti na zaklad¢ smlouvy
o zajistovacim prevodu prava, nebot’ pro ur¢eni povinného subjektu, vici kterému Ize vést
exekucni fizeni, byl rozhodujici stav zapisu vlastnickych prav k budové ¢. p. ,,X* v ulici ,,X“ v
»X tak, jak byla evidovédna v katastru nemovitosti. Podstatné pfitom neni ani to, jakou ma
uvedené obCanské sdruzeni vnitini strukturu a kdo je jeho zfizovatelem nebo ¢lenem, nebot’ se
jedna o samostatnou pravnickou osobu, odliSnou od zalobce, a pravé tato osoba byla v
rozhodné dobé spoluvlastnikem prfedmétné budovy namisto Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce piestal byt v katastru nemovitosti veden jako
spoluvlastnik pfedmétné budovy jiz dne 21. 10. 2013, nemohl byt od tohoto data nositelem
povinnosti uloZzené pravomocnym rozhodnutim magistratu ze dne 2. 5. 2013, ktera se tykala
vyhradné spoluvlastnikli pfedmétné budovy, a splnéni této povinnosti po ném pocinaje dnem
21. 10. 2013 proto ani nebylo mozné vymahat. Tento stav trval i ke dni 22. 11. 2013, kdy
magistrat ulozil Zalobci donucovaci pokutu prave za nesplnéni zminéné povinnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze na dany pitipad dopada § 115 pism. f) spravniho tadu, podle
kterého ,, [e/xekucni spravni organ provadeénou exekuci na Zadost nebo z moci uredni
usnesenim, proti kterému se nelze odvolat, zastavi, jestlize provedeni exekuce je nepripustné,
protoze pred narizenim exekuce existoval duvod, pro ktery exekuci nebylo mozno provést.*
V daném piipadé nebylo mozno exekuci provést z toho divodu, ze zalobce nebyl nositelem
vymahané povinnosti, a to jiz pfed vydanim rozhodnuti magistratu ze dne 22. 11. 2013, jimz
byla Zalobci ulozena donucovaci pokuta. Magistrat byl proto povinen exekucni fizeni zastavit
bezprostiedné poté, kdy se z odvolani a listin k nému ptilozenych dozveédél, ze zalobce prestal
byt pfed vydanim rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty spoluvlastnikem piedmétné
nemovitosti. Takovy postup ostatné zalobce v odvolani legitimné pozadoval. Pokud tak
magistrat neucinil, bylo povinnosti zalovaného rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty
zalobci zrusit, nebot’ pro jeho vydani nebyly splnény zakonné podminky, a exekucni fizeni
zastavit. Zalovany viak takto v disledku svého nespravného pravniho nazoru, e argumentace
zalobce zmeénou spoluvlastnictvi je irelevantni a Ze pravomocné rozhodnuti o ulozené
povinnosti je viic¢i zalobcei pravné ucinné, nepostupoval.

Timto nespravnym pravnim nazorem zalovany zpiisobil nezdkonnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu vyroku 1., nebot’ pfipustil, aby byla v exekucnim fizeni ulozena
donucovaci pokuta subjektu, ktery v okamziku jejiho ulozeni nebyl nositelem vymahané
povinnosti. Soud proto shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
vyroku 1. podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezdkonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze davod
zruSeni napadeného rozhodnuti se piimo dotyka také prvostupniového rozhodnuti, které
v rozsahu vyroku o ulozeni donucovaci pokuty zalobci viitbec nemélo byt vydano, soud podle
§ 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti magistratu ze dne 22. 11. 2013 v ¢asti, jiz byla ulozena
donucovaci pokuta Zalobci; ve zbyvajicich castech (donucovaci pokuty ulozené Milanu
Walterovi a Tomasi Urbanovi) zlstalo rozhodnuti magistratu ze dne 22. 11. 2013 nedotceno.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vdzan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Zalobce v Zalob& navrhl k prokazani svych Zalobnich tvrzeni provedeni dikazu
listinami, a to internetovym vypisem z katastru nemovitosti, smlouvou o zaji§tovacim
pievodu prava ze dne 21. 10. 2013, rozhodnutimi Magistratu mesta Mostu ze dne 2. 5. 2013
a ze dne 22. 11. 2013, rozhodnutimi Zalovaného ze dne 9. 7. 2013 a ze dne 6. 1. 2014.
Vzhledem k tomu, ze tyto listiny tvofi soucast spravniho spisu, jimz se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi a ktery byl pfi jednani soudu referovéan, soud k tomuto
navrhu na provedeni dokazovéani, jimz zalobce toliko plnil svou povinnost podpoftit Zalobni
tvrzeni konkrétnimi listinami, neptihlédl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. Ve vztahu k odmitnuté
casti zaloby nema podle § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s. zaddny z GcCastnik pravo na néhradu
nakladii fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve zbyvajici Casti Zaloby mél Zalobce ve véci plny
uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynaloZenych nakladii fizeni o zalobé
v celkové vysi 11.228 K¢&. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢,
z Castky 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2013 (déle jen ,,AT*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
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pism. a) AT, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT ve znéni
po 1. 9. 2006] a z castky 1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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