) 48 A 47/2017-72
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobkyné: L.
P., bytem X, X, zastoupené JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem se sidlem Zahradnicka
140, Ptibram, proti Zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, Krajska pobocka
v PFibrami, se sidlem nam. T. G. Masaryka 145, Piibram, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& se zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 20.5.2015, oznagenou jako
. zaloba o zaplaceni castky ... dle zak. ¢. 150/2002 Sb.* a diive vedenou pod sp. zn. 37 C
20/2015, resp. 48 Ad 232/2016, pivodné domdhala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit ji ¢astku 103.308 K¢ s prisluSenstvim. Jak z podané Zaloby plyne, tato
castka se skladd zdavek statni socidlni podpory - porodné¢ho ve vysi 13.000 K¢ a
rodi¢ovského ptispévku vyplaceného od prosince roku 2008 do fijna roku 2009 v celkové vysi
90.308 K¢. Jak plyne z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Piibrami ze dne 23. 11. 2010,
¢j. 3 T 179/2010-230, zadosti o pfiznani porodného a rodi¢ovského piispévku byly vyplnény
bez védomi Zalobkyné jejim jménem X. X a nasledné poddny bez védomi Zzalobkyné k
zalovanému X. X, ktera si nechala vyplatit uvedené davky na ucet svého syna a neopravnéné
si je ponechala. X. X tak podle spachala trestny ¢in podvodu a byla za to odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 9 mésici, jehoz vykon soud podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani 3 let, pfiemz ji zaroveii ulozil zaplatit Ceské republice — Utadu prace v Pfibrami
nahradu Skody ve vysi 103.308 K¢.

Zalobkyné piipomnéla, Ze v ndvaznosti na citovany trestni piikaz podala dne 21. 2.
2011 k zalovanému zadost o obnovu fizeni, kterd vSak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
22.2.2011, ¢j. 7434/8/PBA. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvoléani, kterému
vSak Krajsky urfad Stfedoceského kraje nevyhovél (rozhodnuti ze dne 29.3.2011, ;.
062746/2011/KUSK). Zalobkyné nasledn& dopisem ze dne 14. 1.2013 vyzvala Zalovaného
k zaplaceni uvedené Castky. Ten ji nejprve sd€lil, ze pozadal o stanovisko generalni feditelstvi
Utadu prace Ceské republiky, a nasledné dopisem ze dne 7.2.2013 odmitl pozadovanou
&astku vyplatit. Zalobkyné se proto dne 15. 2. 2013 obratila se Zalobou o zaplaceni ¢astky na
Krajsky soud v Praze. Véc vSak byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014,
¢j. Nep 2599/2013-40, prikdzana k rozhodnuti jako pfislusnému soudu Okresnimu soudu
v Pfibrami, ktery usnesenim ze dne 22. 12. 2014, ¢j. 10 C 195/2014-60, fizeni o této zalob&
zastavil a postoupil véc zalovanému s tim, ze nemé pravomoc ve véci rozhodnout. Okresni
soud vysel z toho, Ze zalobkyn¢ nezadala o exekuci spravniho rozhodnuti ani ndhradu skody
z titulu nespravniho ufedniho postupu zalovaného, ale podala zalobu na plnéni. Jelikoz vSak o
narocich na vyplatu socidlnich davek rozhoduji krajské pobocky Utadu prace Ceské
republiky, dovodil, Ze ptislusny k rozhodnuti je zalovany. Ten po postoupeni véci zalobkyni
sdélenim ze dne 2. 3. 2015 informoval, ze jeji vyzvu ze dne 14. 1. 2013 vyhodnotil na zaklad¢



pravniho nazoru okresniho soudu jako Zadost o davku statni socidlni podpory. Upozornil
vSak, ze je zapotiebi tuto zadost podat na predepsaném tiskopise, k cemuz vSak dodal, ze
narok povazuje za zanikly. Zalobkyné na to reagovala dopisem ze dne 5.3.2015, v némz
uvedla, ze davka ji byla pravomocné pfiznana, avSak vyplacena byla X. X, které soud ulozil
penize vratit, a proto navzdory piizndni nebyla davka vyplacena. Zalovany nasledné
zalobkyni pfipisem ze dne 27. 3. 2015 informoval, Ze trvd na svém nazoru vyjadieném ve
sdéleni ze dne 2. 3. 2015.

Krajsky soud v Praze nejprve nyni projednavanou Zzalobu piedlozil k rozhodnuti o
vécné piislusnosti Vrchnimu soudu v Praze, ktery vSak spis soudu vratil bez vécného vytizeni
s tim, ze zaloba byla podéana dle soudniho fadu spravniho a ptisluSnym je tedy spravni soud.
Zdejsi soud nasledné usnesenim ze dne 21.10.2015, ¢j. 37 C 28 2015-46, tizeni zastavil
s odivodnénim, ze Zaloba spadd vécné piisluSnosti soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani, k némuZ Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 3 Co 229/2015-59, toto usneseni zrusil s tim, ze fizeni
nemélo byt zastaveno, ale véc méla byt bez procesniho rozhodnuti pfedana ptislusnému
senatu spravniho soudnictvi, k ¢emuZ v ndvaznosti na toto rozhodnuti doslo v ramci zdej$iho
soudu dne 20. 12. 2016.

Krajsky soud v Praze pak po ptedani véci useku spravniho soudnictvi usnesenim ze
dne 3.1.2017 vyzval zalobkyni dle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,s. f.s.”), aby odstranila vady podané
zaloby spocivajici pfedev§im v jasném vymezeni toho, o jaky Zalobni typ dle soudniho fadu
spravniho se jedna. Soucasn¢ soud zalobkyni ve vztahu k jednotlivym v tivahu ptichazejicim
zalobnim typim poucil o dalSich naleZitostech pifipadné opravy zaloby. Na tuto vyzvu
zalobkyné¢ reagovala tak, ze podanou Zalobu vyslovné oznadila za Zalobu na ochranu pied
nezékonnym zasahem Zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Dodala, Ze tento zdsah
spatfuje v nespravném pokynu k vyplaceni ptfiznanych davek statni socialni podpory, nebot’
davky byly Zalobkyni pravomocné pfiznany, avSak vyplaceny byly X. X a nikoliv Zalobkyni.
Navrhla proto, aby soud urcil, ze ,,I. vyplata priznanych davek statni socialni podpory na
zakladé Zadosti Zalobkyné ze dne 3. 12. 2008 o rodicovsky prispévek a zZadosti ze dne 3. 12.
2008 o porodné, o kterych bylo rozhodnuto oznameni o priznani davky statni socidlni podpory
ze dne 3. 12. 2008, ¢,j. 7435/8/PBA/I a oznameni o priznani davky statni socidalni podpory ze
dne 30. 10. 2009, ¢.j. 4445/9/PBA/1 a dale oznameni o priznani davky statni socialni podpory
ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. 7434/8/PBA/I ohledné porodného ucinéna ve prospéch X X, nar. X. X.
X, byla nezakonna“, a sou€asné, ze ,,II. narok na vyplatu statni socialni podpory v celkové
vysi 103.308 K¢ s prisl. ve prospéch Zalobkyné ziistava zachovan “.

Soud nejprve ptistoupil k hodnoceni, zde je podana Zaloba v¢asna a piipustna (tedy
vécné projednatelnd), pricemz dospél k zadvéru, Ze tomu tak neni. Podle § 82 s. t. s. ,, kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho duisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nemu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny “. Jak potom plyne z § 84 odst. 1 té¢hoz
zakona, ,,zZaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvedel o
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nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo “.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi je tedy
jeji v€asnost, coz plati 1 pro zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Vykladem citovaného § 84 s. f. s. se jiz ve své judikatuie
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢j. 5 Aps 5/2010-293, mimo jiné vyslovil, ze
toto ustanoveni ,,je treba vyklddat v tom smyslu, Ze pocdtek béhu subjektivni dvoumeésicni
lhiity k podani Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu je dan



okamzikem, kdy se Zalobce dozvédeél o skutecnostech, v nichz spatiuje nezdkonny zdsah.
Rozhodujici je pritom znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ci
nekondni spravniho organu, v nemz je spatiovan nezdkonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce
nabyl presvedcent o tom, Ze predmétné konani ¢i nekonani spravniho orgdanu naplnuje veskeré
znaky nezdkonného zdsahu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této lhuty rozhodny.*
Citovana judikatura je pfitom v nyni projedndvané véci plné aplikovatelna, nebot’ shora
citovanym Zalobnim navrhem pod bodem I. se Zalobkyné zjevné domahé urceni nezakonnosti
jiz skonceného zasahu (urCeni nezdkonnosti jiz uskutecnéné vyplaty davek, resp. pokynu
k jejich vyplate).

S ohledem na vySe ucinéné zavéry a s prihlédnutim ke shora citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je tak pro projedndvanou véc podstatné, Ze skutkové okolnosti,
v nichz zalobkyné spatfuje nezakonny zdsah ze strany zalovaného (tedy vyplata spornych
davek ve prospéch X X), ji byly zjevné znamy jiZ nejpozdéji v lednu roku 2011, kdy podala
navrh na obnovu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nyni projednavana zaloba ,, dle soudniho radu
spravniho“ byla podana ke zdejSimu soudu az dne 20. 5. 2015, je zfejmé, ze se tak
bezpochyby stalo az po uplynuti subjektivni (dvoumésicni) 1 objektivni (dvouleté) lhity,
kterou zédkon piedpokldda pro jeji podani. Je tedy zjevné, ze Zaloba (minimdlné v Casti
tykajici se ur€eni nezdkonnosti vyplaty spornych davek), byla podana opozdéng.

Pokud pak jde o druhou ¢ast Zalobniho navrhu, jimz se Zalobkyné¢ domahé urceni, Ze
jeji narok na vyplatu statni socialni podpory zistava zachovan, je nutno pfipomenout, ze
podle § 87 odst. 2 s. f. s. soud v fizeni o zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu mize toliko postupovat tak, Ze ,,urci, Ze provedeny zasah byl nezdakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze sprdavnimu
organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem “. Jina pravomoc (neZ vySe citovana) soudu v tomto fizeni nesvédci, tedy
jinak feceno, soud na zaklad€ Zzaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem neni opravnén
jakkoli urcovat, zda ur€ity pravni vztah zlstdvd zachovan ¢i nikoliv. Ve své druhé Casti je
tedy navrh zalobkyné nutno oznacit za nepiipustny.

V névaznosti na vySe uvedené tak soudu nezbylo, nez danou Zalobu za uZiti § 46 odst.
1 pism. b) a d) s. . s. odmitnout.

Nad ramec vySe uvedeného nicméné (s ohledem na komplikovany pribéh vsech
souvisejicich fizeni) povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit zalobkyni na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v otadzce narokl z dichodového pojiSténi, kterd se tedy sice
netyka davek statni socialni podpory, nicméné povaha feseného sporu je shodna v tom, ze
zalobce nenapadéd samotné rozhodnuti o naroku, ale (obdobn¢ jako v nyni projednavané véci)
broji pouze proti oznameni o vyplaté dichodu. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ¢j. 3
Ads 15/2004 (¢. 1033/2007 Sb. NSS), v této souvislosti dospél k zavéru, Ze oznadmeni o
vyplaté dichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti a svou povahou neni rozhodnutim o
zakonnych néarocich ve vécech dichodového pojisténi. Konkrétni ¢astka doplatku ptitom dle
tohoto rozsudku nemutze byt predmétem prezkumné Cinnosti soudu, pfi¢emz doplatku se Ize
domahat jen postupem v fizeni o vykonu rozhodnuti (exekuénim fizeni).

Soud soucasn¢€ neptiznal zZadnému z Gcastnikli prdvo na nahradu nakladl, nebot’
zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Alena Léblova



