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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., ve véci zalobce L. K., bytem P. 5, Z. 6,
zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska
6, proti Zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy se sidlem Praha
1, Karmelitska 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2015 €.j. MSMT-

7086/2015-1, ve véci uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.3.2015 ¢&.j. MSMT-7086/2015-1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,UP“ nebo ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 26.1.2015
C.j. UPOL-829/9410 (dale jen ,prvostupfiové usneseni®).



pokrac¢ovani -2 - 65 A 28/2015

Zalobce dne 12.1.2015 pozadal UP o wuznani jeho zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, a to vzdélani ziskaného
studiem oboru ,pravo“ na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava (MockoBckui
WHCTUTYT npegnpuHumaTenscTBa v npaea), se sidlem v Moskvé v Ruské federaci,
kde mu byl udélen diplom osvéd&ujici pfiznani titulu ,bakalaf prava“. Zadost byla
podana podle § 89 a 90 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZVS* nebo ,zakon o vysokych $kolach®).

Prvostupriovym usnesenim bylo fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. e)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad*) zastaveno, nebot bylo
zjisténo, Ze zalobce podal téhoz dne 12.1.2015 Zadosti o uznani stejného
zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani rovnéz na Masarykovu univerzitu v Brné
(dale jen ,Masarykova univerzita“), na Univerzitu Karlovu v Praze (dale
jen ,Univerzita Karlova“) a na ZapadoCeskou univerzitu v Plzni (dale jen
,Zapadodeska univerzita®). Rizeni o Zzadosti bylo proto u UP prvostupfiovym
usnesenim zastaveno pro pfekazku fizeni zahajenych u uvedenych univerzit
ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany se ztotoznil s uvedenym procesnim
postupem UP a odvolani zalobce proti prvostupfiovému usneseni zamitl
a prvostuprniové usneseni potvrdil.

B.

V rozsahlé Zalobé Zalobce formuloval mnozstvi namitek, které soud soustredil
do &tyf zalobnich bodu:

1) zalobci nebylo umoznéno v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se
pred vydanim prvostupfiového usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno,
k podkladim rozhodnuti a tim doslo ke zkraceni jeho prav ucastnika fizeni. Pokud
spravni organ neumozni uc€astnikovi fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti,
neni jisté, ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Pokud § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovi povinnost spravniho
organu dat ucCastnikim spravniho fizeni moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci, nelze obrat ,rozhodnuti ve véci®
chapat jako ,meritorni rozhodnuti“, jelikoz pro takovy druh rozhodnuti se pouziva
legislativni termin ,rozhodnuti ve véci samé“. Rozhodnuti ve véci je nutné proto
interpretovat jako takové rozhodnuti, kterym se fizeni u spravniho organu konci.
Timto pojmem jsou tato rozhodnuti odliSena od dil€ich rozhodnuti, kterymi se
fizeni nekoncCi. V té souvislosti citoval Zzalobce z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.3.2009, ¢j. 4 As 71/2008-123"), kde dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze odvolaci spravni organ je povinen postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, i kdyz zjisti okolnost odlGvodriujici zastaveni fizeni a fizeni konci
rozhodnutim o zastaveni fizeni. Uvedené plati dle Zalobce i v pfipadé, Ze se jedna
o skute€nosti znamé z ufedni Cinnosti. K tomu Zalobce citoval z rozsudku
Nejvys§Siho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢. 1 As 100/2009-129%).
Na zakladé citovanych rozsudkd Nejvys$Siho spravniho soudu Zalobce uzavrel,
Ze je nepfipustné a v rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud organ
vefejné moci autoritativné rozhoduje na zakladé podkladd, aniz by u¢astnika Fizeni

) www.nssoud.cz
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uvédomil, Ze jsou soucasti spisu. Dle Zalobce je zasadni, aby ucastnik Fizeni védél
o tom, Ze urCity podklad je obsahem spisu, nikoli aby obecné védél o jeho
existenci. Poruseni povinnosti umoznit ucastnikovi seznamit se s podklady
rozhodnuti pfed jeho vydanim je dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu vzdy
takovou vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. K tomu
Zalobce odkazal na rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 19.8.2009
¢.j. 5 As 2/2009-119") a uzavrel, Ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je vzdy
takovou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci.

2) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné jednak proto, Ze se Zalovany
nevyporadal s namitkami tykajicimi se vymezeni pfedmétu fizeni a s dukaznimi
navrhy Zalobce, a dale proto, Ze v ném neni fadné vypofadana namitka,
Ze spravni spis neobsahuje doklad o existenci jiného probihajiciho fizeni,
proto prvostupfiové usneseni nema oporu ve spisu. VétSina jeho odvolaci
argumentace smeéfovala k vymezeni predmétu Ffizeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani, pficemz rozsahle odlvodrioval, z jakého ddavodu je
predmét kazdého Fizeni o uznani totozného zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace
odlisny. Zalovany v$ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, pro¢ by
mél byt pfedmét kazdého takového Fizeni stejny. Neuved! divody, které by byly
zpusobilé vyvratit argumentaci zalobce tykajici se vymezeni pfedmétu Fizeni.
Radnym vypofadanim neni obecné konstatovani, Zze s vykladem Zalobce ohledné&
pFfedmétu fizeni nelze souhlasit. V odvolani rozporoval zavér uvedeny v rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 A 10/2013-114") a navrhoval provedeni dikaz(.
Povinnosti Zzalovaného proto bylo, zabyvat se takovou argumentaci. Neni mozné
pouze odkazat na soudni rozhodnuti, které nebylo vydano v této véci,
jelikoz v Ceské republice nemaiji soudni rozhodnuti precedenéni charakter. Mohou
tak slouZit pouze na podporu argumentace, avSak prosty odkaz na né neni
zpusobily vyvratit namitky smérfujici proti spravnosti zavérd uvedenych v takovém
rozsudku. Zalovany v8ak neuvedl, z jakého ddvodu povaZzuje zavéry citovaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé za spravné a odvolaci divody za nespravné.
Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, zda provedl
Zalobcem navrzené dikazy a s jakym vysledkem, popfipadé zda je zamitl
a z jakého duvodu. To dle zalobce zaklada protiustavnost napadeného rozhodnuti
a divod jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost, pfipadné pro vady fFizeni, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. V té souvislosti odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2001, sp.zn. |I. US 549/20002). Zalovany
dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, zda a kde se ve spisu
nachazi jakykoli doklad o jiném probihajicim Fizeni. Zalovany navic nereagoval
na odvolaci namitku, ze ze skutkového zavéru nalézaciho spravniho organu
uvedeného v prvostupnovém usneseni nevyplyva, Ze by udajna fizeni u jinych
spravnich organu byla zahajena dfive, coz je nutnym prfedpokladem k naplnéni
§ 48 odst. 1 spravniho fadu, a tedy i pro moznost aplikace § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu. Pouze opakoval zavér nalézaciho spravniho organu, zZe prekazka
véci zahajené byla dana tim, ze u dalSich tfi spravnich organu bylo zahajeno
fizeni o totozném predmétu dne 12.1.2015. Dle zalobce vSak nelze odvolaci
namitku odmitnout pouze uvedenim opacného tvrzeni, aniz by bylo odivodnéno,
z jakého davodu ma byt pravni nazor ucastnika fizeni nespravny, nebo aniz by
byly uvedeny argumenty pravni nazor odvolatele vyvracejici. Dle Zalobce je

2) nalus.usoud.cz
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odvolaci spravni organ povinen zabyvat se kazdou odvolaci namitkou nebo uvést
takovou argumentaci, ktera, a€ se vyslovné konkrétnimi odvolacimi namitkami
nezabyva, sama o sobé logickym zpusobem vyvraci odvolaci namitky. V té
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 25.11.2009 ¢.j. 7 Afs 116/2009-70").

Zalobce namital neexistenci prekazky litispendence ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho Fadu, nebot Fizeni podle § 89 odst. 1 pism. b) ZVS, ktera byla zahajena
u ZapadocCeské univerzity, Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity a Univerzity
Palackého nejsou vymezena timtéZz pfedmétem fizeni. Pfedmétem Zzadosti
o uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace Zalobce v Ceské
republice bylo porovnani studijniho programu absolvovaného Zalobcem
a studijniho programu na pfislu§né vefejné vysoké Skole v Ceské republice,
pfiéemz studijni programy na jednotlivych vefejnych vysokych 3kolach v Ceské
republice jsou rozdilné. Dle Zalobce by se o prekazku véci zahajené jednalo pouze
v téch pfipadech, jestlize by bylo o uznani zazadano podruhé na stejné vefejné
vysoké Skole. Uvedl, Zze se v fizeni o zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokodkolského vzdélani podle § 89 odst. 1 pism. b) ZVS porovnavaji dva
studijni programy vysokych $kol (zahrani¢ni a té, u které se podava zadost) a v té
souvislosti jejich podobnost, resp. absence podstatného rozdilu. To, Ze se
porovnava zahraniéni studijni program s konkrétnim programem na Ceské verejné
vysoké Skole, vyplyva jiz z toho, Ze rozhoduje vefejna vysoka Skola,
ktera uskuteCniuje obsahové obdobny studijni program. Vefejna vysoka Skola
rozhoduje proto, Ze nejlépe zna studijni program, ktery poskytuje. Studijni
programy jsou jedineCné na kazdé vysoké Skole, proto musi byt zahraniCni
studium srovnavano s konkrétnim tuzemskym studijnim programem vysoké Skoly,
na které je podana zadost. Zavér o porovnavani dvou studijnich program
podporuje také znéni § 90 odst. 5 ZVS, podle kterého vefejna vysoka $kola
zamitne zadost, jestlize zjisti, ze jsou studijni programy v podstatnych rysech
odlisné. Tento zavér podporuje spravni praxe vysokych Skol, které porovnavaji
zahraniéni studijni program se svym studijnim programem. Zalobce nesouhlasi
se soudnimi rozhodnutimi zaloZenymi na nespravné interpretaci § 89 a § 90 ZVS,
podle nichz neni pfedmétem fizeni o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace
porovnani zahrani¢niho studijniho programu a studijniho programu vefejné vysoké
Skoly, ke které byla zZadost podana, nybrZz porovnani zahrani¢niho studijniho
programu s hrubymi rysy spoleénymi vS8em obdobnym studijnim programim
akreditovanym v Ceské republice. Z toho ddvodu je dan totozny predmét fizeni,
pokud je rozhodovano o wuznani totozného =zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani. Dle Zalobce tento vyklad odporuje ustalené praxi vefejnych vysokych
Skol, ktera ma vliv na vyklad pravnich norem. Mezi studijnimi programy
jednotlivych vefejnych vysokych $kol v Ceské republice mohou byt z rznych
divodl znacné rozdily. Proto je mozné, aby jedna vefejna vysoka Skola zadost
0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani zamitla a druha to stejné uznala,
a pfitom by obé rozhodnuti byla spravna. To znamena, Ze je v jednotlivych
fizenich odliSny skutkovy zaklad, nejedna se o totozné véci a nemulze tak
v fizenich dana prekazka véci zahajené. Dale Zzalobce zpochybrioval zavér
ucinény Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ¢&.j. 22 A 10/2013-114")
o posouzeni zahraniniho studia s hrubymi rysy spoleCnymi obdobnym
akreditovanym studijnim programim. V té souvislosti odkazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015 ¢.j. 6 As 153/2014-108"),

L
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podle néhoz je pfedmétem fizeni vzdy uznani konkrétniho vzdélani a pojem
Lhrubé rysy“ je totoZzny s pojmem ,podstatné rysy“, jejichZ nesoulad mezi studijnimi
programy ma dle § 90 odst. 5 ZVS vést k zamitnuti Zadosti. Dle Zalobce tak
NejvySSi spravni soud zamérniuje a smésuje predmét fizeni a uplatnény narok,
tedy dvé rozdilné véci. Pfedmétem porovnavani jsou obdobné studijni programy,
coz se nekryje s programy, které se neliSi v podstatnych rysech, coz je uzsi
pojem, ktery je dulezity az pro samotné rozhodnuti o vydani osvéd&eni nikoli
pro zahajeni fizeni. Vzhledem k tomu, Zze pod pojem obdobné studijni programy
z duvodu vétsi obecnosti tohoto pojmu spadaiji i ty, které se v podstatnych rysech
od porovnavaného studijniho programu odliSuji, a tedy se v podstatnych rysech
odliSuji i samy od sebe, nemohou Zadné hrubé (podstatné) rysy spolecné viem
obdobnym studijnim programim uskute&fiovanym v Ceské republice ani existovat.
Rizeni o nostrifikaci totiz bude zahajeno jak ve vztahu k tém (obdobnym) studijnim
programim uskutedfiovanym v Ceské republice, vigi kterym bude Zzadost
zamitnuta, tak ve vztahu k tédm (obdobnym) studijnim programim
uskuteéfiovanym v Ceské republice, vigi kterym bude vydano osvédéeni
o ekvivalenci. To vyplyva i z nazoru Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(pFilozené k zalobé), ze obdobnymi studijnimi programy jsou napfiklad bakalarsky
studijni program v oboru pravo, pravni véda, magistersky studijni program v oboru
pravo, pravni véda a bakalarsky studijni program v oboru pravo a vefejna sprava
(konkrétné srov.: ,Pojem ,obdobny studijni program® uZity v ustanoveni § 89
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach, nelze restriktivné interpretovat
Jako studijni program totoZny nebo studijni program s pfevahou spolec¢nych
shodnych ryst a obsahové naplné®). Dle zalobce je tak evidentni, ze ziejmé
i hrubé rysy, jak je mél na mysli Krajsky soud v Ostravé v rozsudku C.j. 22 A
10/2013-114"), se u téchto studijnich programu lisi, pak tedy nemuze tento
pseudonazor nékterych spravnich soudl obstat. Pfipusténi takové argumentace
by vyfadilo z pouzivani § 90 odst. 5 ZVS, jelikoZ pfi ztotoznéni termin( obdobné
studijni programy a studijni programy majici shodné podstatné rysy by bylo mozné
fizeni o zadosti 0 uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani rozhodnout
pouze vydanim osvédCeni (pfi shodnosti podstatnych ryst), nemohla by byt
zadost zamitnuta, jelikoz v pfipadé odliSnosti studijnich programi v podstatnych
rysech (spoleCnym vS§em obdobnym studijnim programim) by nebylo mozné fizeni
zahajit pro vécnou nepfislusnost a tedy Fizeni, v némz predpoklada zakon
o vysokych sSkolach zamitnuti Zadosti, by nemohla byt ani zahajena. Dale Zalobce
namita, Ze neni pravdou, jak uvadi v odst. 54 rozsudku ¢.j. 6 As 153/2014-108")
NejvySSi spravni soud, Ze pokud se Zalobce dovolava legitimniho o¢ekavani, je to
v rozporu s jeho zajmy. Vyhodnost pro zZalobce plati toliko za pfedpokladu, ze by
se rozhodovaci praxe do budoucna skute¢né zménila a predmétem Fizeni by bylo
porovnani zahrani¢niho studijniho programu s hrubymi rysy (spoleénymi prvky)
v8ech obdobnych studijnim programtm v Ceské republice. Tak tomu v$ak neni
a pfedmétem porovnavani jsou jednotlivé (jedine¢né) studijni programy v celé své
Sifi. Z toho vyplyva, ze kazdé Fizeni zahajené u jiné vefejné vysoké Skoly mize
dopadnout jinak, s jinym vysledkem (avSak zcela spravnym u kazdé vysoké Skoly).
Jelikoz i pres intenzivni vyuzivani vSech moznych prostfedkl ochrany
proti nec€innosti spravnich organu trva spravni fizeni o nostrifikaci zahajené v roce
2010 u ZapadocCeské univerzity k dneSnimu dni Ctyfi a pdl roku, bylo by mozné
oCekavat, ze pokud by Zalobce postupné podaval zadosti k jednotlivym verejnym
vysokym Skolam, trval by cely proces kolem dvaceti let, coz je vzhledem k ucelu
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téchto zadosti doba zcela neakceptovatelna. Pokud navic mluvime o podobé
norem v materialni podobé& dotvofené ustalenou praxi spravnich organu, pak nelze
dospét k nazoru, Ze takové pravni normy plati jen pro nékoho. Takovy pravni
vyklad koliduje s Ustavni zasadou rovnosti pfed zakonem. Zalobce rovnéz namital,
Ze by nebylo mozné fizeni zastavit i z dalSiho ddvodu. Opravnéni zastavit spravni
fizeni ma spravni organ dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu z divodu
uvedeného v § 48 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,Zahdjeni fizeni
u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo
zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.“ Z toho vyplyva, Zze musi jiz v dobé
zahajeni fizeni probihat (existovat) Ffizeni zahajené v totozné véci a z téhoz
divodu. V daném pfipadé byla zadost k UP jako prvostupfovému spravnimu
organu podana dne 12.1.2015 a k dalSim tfem spravnim organim méla byt udajna
podana rovnéz dne 12.1.2015. Spravni organy neuvadi, Ze by byla udajna dalsi
fizeni zahajena dfive, coz je nutna podminka pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu. Spravni Fizeni tedy nebylo mozné zastavit z dlvodu,
ze ze skutkového zavéru spravnich organu nevyplyva, zZe by udajna fizeni u jinych
spravnich organd byla zahajena dfive. Zalovany sice argumentuje ve smyslu,
Ze prekazku véci zahajené tvofi sobé navzajem vSechna souCasné zahajena
fizeni, a tedy v8echna souCasné zahajena fizeni musi byt zastavena, cozZ je zcela
zfejmé absurdni vyklad, jdouci proti smyslu institutu prekazky véci zahajené,
jejimz smyslem je, aby byla zastavena pozdéji zahajena totozna fizeni a aby tak
jedno fizeni probéhlo, nikoli aby byla zastavena vSechna zahajena fizeni.
Pokud spravni organ neoznacli alespofi jedno fFizeni, které ma probéhnout
a nebude zastaveno pro prekazku véci zahajené, a které je tedy tim, které tvofi
pro jiné fizeni pfekazku véci zahajené, nemuze jiné fizeni zastavit. Tvofit pfekazku
fizeni nemohou tfi fizeni, vzdy jim muaze byt jen jedno fizeni, kde prekazka fizeni
shledana neni. Existenci Zzadného takového Ffizeni Zalovany neuvadi.

U dnesniho jednani Zalobce poprvé namitl, Ze pokud bylo zahajeno fizeni
soucCasné u Ctyf vysokych Skol a pokud by tu souCasné snad méla byt Ctyfi totozna
fizeni (s ¢imZ ovSem nesouhlasi), mélo byt postupovano podle § 11 odst. 2
spravniho rfadu, k ¢emuz vSak nedoslo.

Dale uvedl, Zze pro obor pravo a pravni véda existuji toliko vSeobecné
standardy spole¢né vSem studijnim programim, obsazené v naf. vl. €. 274/2016 Sb.,
jinak zadné standardy oboru pravo a pravni véda neexistuji.

C.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) UP vydala rozhodnuti procesniho charakteru, nikoliv rozhodnuti ve véci samé.
Neseznameni s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti procesniho
charakteru nezplsobuje vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost vydaného
usneseni. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2014 ¢&.j. 29
A 5/2013-141") s tim, Ze tam soudem posuzovany skutkovy stav byl obdobny
skutkovému stavu v této pravni véci, kdy Zalobce podal ke Ctyfem spravnim
organum tutéz zadost. Uvedenym rozsudkem bylo rozhodnuto o Zalobé Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2012 ¢&.j. MSMT-31371/2012-30-300,
jimz bylo zruSeno rozhodnuti Masarykovy univerzity v Brné ze dne 1.6.2011
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C.j. MU/34925/2011/RMU,  kterym  byla  zamitnuta  Zalobcova  Zadost
ze dne 4.3.2011 o uznani vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace ziskané
ve studijnim oboru ,Pravo"™, specializace ,Pravo a pravni véda“ na Zakarpatské
statni univerzité v Uzhorodé. V rozsudku je v souvislosti s porusenim postupu
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedeno: ,Soud je toho nazoru, Ze toto
pochybeni Zalovaného nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je totiz
nutno pfihléednout ke smyslu uvedeného ustanoveni a okolnostem dané véci.
Smyslem ustanoveni je, aby ucastnik mohl uplatnit své procesni navrhy,
aby rozhodnuti nasledné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
V pfedmétné veci se Zalobce nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, které mu
nepochybné byly znamé a nebylo mozno vyvratit ani zpochybnit jejich existenci.
Byt by tedy Zalobce byl po seznameni s témito podklady aktivni, z jeho dalSich
podani neni zfejmé, Ze by hodlal vyvracet skutecnost, Ze pfed tim, neZ podal
zadost u Masarykovy univerzity, podal Zadost u Zapadoceské univerzity v Plzni.
Z jeho podani je zifejmé, Ze uvedeny skutkovy stav nijak nerozporuje, nesouhlasi
v8ak s pravnim hodnocenim Zalovaného. Pravni hodnoceni vSak bylo az obsahem
napadeného rozhodnuti, proti kterému Zalobce podal Zalobu. Soud tedy uzavira,
Ze uvedené pochybeni Zalovaného spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. c¢) s.F.s.“ Dle Zzalovaného se lze nezakonnosti rozhodnuti z uvedeného
divodu domahat jen v pfipadé skuteCnosti novych, které ucastniku fizeni do té
doby nebyly znamy. V daném pfipadé se vSak o skuteCnosti Zalobci neznamé
nejednalo. Zalobce podanim Zadosti s kopiemi pozadovanych dokumentd
o zahrani¢nim vysokosSkolském vzdélani na dalSi tfi vefejné vysoké Skoly [u nichz
se predpoklada vécna prislusnost ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) ZVS
k posouzeni a rozhodnuti o zadosti] byl prokazatelné seznamen s tim,
Ze pfedmétna Fizeni byla na pfislusnych vefejnych vysokych Skolach zahajena
(§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a ze probihaji.

2) rozhodnuti obou stupnd byla odivodnéna dostateCné a namitky Zalobce byly
vyporfadany fadné a nasledné vyhodnoceny jako neoduvodnéné. Nesouhlas
Zalobce s jejich vypofadanim nelze zaménovat za nezakonnost rozhodnuti
z ddvodu nevyporadani se s namitkami. Za nedlvodnou oznadcil Zalovany namitku,
Ze prvostupfiové usneseni nema oporu ve spisu, kdyZz spravni spis neobsahuje
doklad o existenci jiného probihajiciho Fizeni. V prvostupfiovém usneseni je jasné
uvedeno, ze UP bylo sdéleno, Zze 12.1.2015 Zalobce podal tutéz zadost u vSech
Ctyr vysokych Skol.

3) zalobce oduvodnuje soubézné podani Zzadosti tim, Ze bakalarské studijni
programy v oblasti pravo akreditované na vSech Ctyfech univerzitach se podstatné
liSi, tudiz kazdé spravni fizeni vychazi z jiného skutkového stavu véci, protoze jim
absolvovany zahrani¢ni studijni program je v daném fizeni porovnavan
se zasadné odliSnym akreditovanym Ceskym studijnim programem. Dle obsahu
Zalobcovy Zadosti byl jim absolvovany zahraniCni studijni program zamérfen
na ,studium obecného Ceského prava“, studium ,nebylo zamérfeno na Zadnou
partikularni oblast prava, nejednalo se tedy o pravni specializaci. Dle Zalobce
nejsou na vefejnych vysokych Skolach totozné dva studijni programy (bakalarské
v oblasti prava), proto miaze dojit k tomu, Ze se zahrani¢ni (bakalarsky) studijni
program bude podstatné liSit od konkrétniho bakalafského studijniho programu
nékteré z uvedenych vefejnych vysokych Skol a zadost bude jednou z nich
zamitnuta, zatimco jinou vefejnou vysokou Skolou bude Zadosti vyhovéno
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avzdélani uznano. Tato Zalobcova argumentace neobstoji, nebot ucCelem
ustanoveni § 48 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu je v zajmu pravni
jistoty pfedejit vydani dvou €i vice rozhodnuti v téZe véci. V pfipadé zamitavého
rozhodnuti maze u&astnik fizeni podat Zadost na jinou vécné pfislusnou vefejnou
vysokou Skolu a zahdjit spravni fizeni, v némz bude jeho Zadost posuzovana
v novéem fizeni. Na zakladé citovanych ustanoveni umoziuje spravni fad
v souladu se zasadou pravni jistoty zastavit jiZ zahdjené Fizeni, je-li v téZe véci
pred jinym spravnim organem jiz zahajené fizeni. Obdobna situace ve fazi
odvolani odivodnujici zastaveni fizeni je upravena v § 90 odst. 4 spravniho Fadu.
Dle tohoto ustanoveni odvolaci spravni organ v zajmu hospodarnosti spravni
fizeni zastavi, aniZz by se musel zabyvat v8emi namitkami uc€astnika fizeni
a vyporadat se s nimi. K takové situaci v daném pfipadé doslo, kdyz Zalovany
obdrzel dalSi odvolaci spisy od tfi dalSich univerzit a byl seznamen s tim, Ze
Zalobce ve stejny den podal totozné zadosti na vSechny vécné pfislusné verejné
vysoké Skoly a byla na nich zahajena spravni fizeni. Zalovany odkazal na § 8
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je dotCena osoba povinna spravni organy
bezodkladné upozornit na skuteCnost, Zze souCasné probiha vice postupd,
které souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Odkazal rovnéz
na§ 11 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se provede v takovém pfipadé
fizeni u spravniho organu, u néhoz byla podana prvni zadost nebo ktery z moci
ufedni ucinil ukon jako prvni. Dle Zalovaného se ve vSech zahajenych spravnich
fizenich jednalo o totozny pfedmét Fizeni, totozny dlvod, totozného zadatele
a pfiznani totozného opravnéni (uznani zahraniéniho vzdélani za rovnocenné
vzdélani absolventa bakalarského studijniho programu v oboru ,pravo®). Existence
tzv. prfekazky litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu, ktera vedla
podle § 60 odst. 1 pism. e) spravniho fadu k zastaveni fizeni, byla jednoznaéné
prokdzana. Zalovany vychazel pfi rozhodovani ze skutkového stavu véci, 0 némz
nemél pochybnosti, proto postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V té
souvislosti odkazal Zalovany na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 13.6.2013 ¢.j. 6 Ads 139/2012-58"). Zavérem zalovany uved|,
Ze dne 3.8.2015 pod ¢&j. MSMT-8257/2015-1 rozhodl o zruSeni usneseni
Masarykovy univerzity a vraceni véci k novému projednani. Rizeni na Masarykové
univerzité jako jediné nebylo stizeno prekazkou litispendence, nebot v dobé
rozhodovani o odvolani byla jizZ pravomocné ukonCena zalovanym fizeni zahajena
na ZapadoCeské univerzité (rozhodnutim ze dne 7.4.2015, ¢j. MSMT-8256/2015-
1), UP (rozhodnutim ze dne 7.4.2015, ¢j. MSMT-7086/2015-1) a Karlové univerzité
(rozhodnutim ze dne 10.4.2015, ¢j. MSMT-8255/2015-1), a to rozhodnutimi,
jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupriova rozhodnuti.

K podpofe svych zavérl Zzalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.9.2016 ¢.j. 57 A 72/2015-94") videntické véci Zalobce
proti ZapadoCeskée univerzité v Plzni, s nimz se pIné ztotoznil.

D.

ZdejSi krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 8.9.2016 C.j. 65 A
28/2015-49"), ten vSak byl zru$sen rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 30.3.2017 ¢.j. 10 As 304/2016-58") a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.
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E.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,S.1.s.“)] napadené rozhodnuti.

Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

F.

Zalobce podal dne 12.1.2015 v souladu s § 89 a § 90 ZVS UP Z&dost o uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace, které, jak uvedl v Zadosti,
ziskal studiem v akreditovaném oboru ,pravo“® na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava (uvedena adresa v Moskvé), ktery je soucasti
vysokoSkolského vzdélavaciho systéemu Ruské federace, za coz mu byl udélen
diplom VBA 0573711 ze dne 25.9.2009, reg. C., ktery osvédCuje, ze mu byl pfiznan
rozhodnutim Statni zavéreCné komise titul ,bakalar prava“. V Zadosti je dale
uvedeno, ze studium probihalo v prezen¢ni formé a trvalo Ctyfi roky (2005 — 2009).
Jednalo se o studium obecného Ceského prava, nebylo zaméfeno na zadnou
partikularni oblast prava, nejednalo se tedy o pravni specializaci. Studijni program
nebyl v podstatnych rysech odliSny od obsahové obdobného studijniho program
uskute¢novaného Pravnickou fakultou UP.

Obsahové totozné zadosti podal Zalobce téhoz dne 12.1.2015 na Univerzitu
Karlovu, Masarykovu univerzitu a ZapadoCeskou univerzitu. VSemi Ctyfmi
univerzitami byla Fizeni o jednotlivych Zadostech zastavena podle § 66 odst. 1
pism. e) spravniho fadu s odkazem na § 48 odst. 1 spravniho fadu pro prekazku
fizeni zahajenych o téze Zadosti u jiného spravniho organu.

Zalobce podal proti prvostupfiovému usneseni odvolani. V odvolani
argumentoval obdobné jako v Zalobé.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupfiové usneseni,
kdyz dospél k zavéru, ze ,12.1.2015 byla zahajena spravni fizeni s totoZnym
pfedmétem Fizeni a ztéhoZz ddvodu na Ctyfech vefejnych vysokych S$kolach,
coZ branilo pokracCovat v dalsim Fizeni pred témito spravnimi organy.”

G.

Krajsky soud predesila, Ze Zzalobce v Zalobé nesouhlasi a polemizuje
se zavery ucinénymi Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ze dne 15.5.2014
¢.j. 22 A 10/2013-114"), jimz byla zamitnuta Zaloba téhoz Zalobce proti rozhodnuti
téhoz Zalovaného ze dne 25.7.2012, ¢j. MSMT-31538/2012-30/300, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti UP ze dne 28.4.2011 ¢&.j. 109/2011, jimz byla zamitnuta
Zalobcova ZzZadost o uznani vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace ziskaného
v oboru Pravo na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé, resp. jeji organizacni
slozce Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o., a fizeni bylo zalovanym
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zastaveno pro prekazku véci zahajené, kdyZz Zalovany v odvolacim fizeni zjistil,
Ze se zalobce se svymi Zadostmi obratil nejen na UP, ale i na ZapadoCeskou
univerzitu, Univerzitu Kalovu a Masarykovu univerzitu, pficemz prva z téchto zadosti
byla podana u ZapadocCeské univerzity. Kasacni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvy8Si spravni soud rozsudkem ze dne 25.2.2015 &j. 6 As
153/2014-108"), jehoz zavéry Zalovany v Zalobé rovnéz zpochybriuje.

K zavaznosti a aplikaci judikatury se NejvySsi spravni soud mimo jiné vyslovil
v rozsudku ze dne 11.12.2008 ¢&.j. 8 As 31/2008-72"), kde uvedl: ,Jakkoliv v ¢eském
pravnim fadu neplsobi rozsudky jako precedent ve smyslu zavazné normy
pro rozhodovani v obdobnych pfipadech, odrazi namitka stéZovatele urcité
nepochopeni funkce judikatury. Pfes nedostatek formalni zavaznosti ma i v ¢eském
pravnim fadu rozhodovaci ¢innost soudu vyznam prekracujici jeji zavaznost
v konkrétni rozhodované véci. Pokud by soudy pfedchozi judikaturu zcela ignorovaly,
pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava
a ochrany duavéry v konzistentni soudcovské rozhodovani [srov. napf. Kiihn, Z.,
Bobek, M., Polcék, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium, str. 113 an.]. Rozhodnuti
vrcholnych soudu, jakkoliv nemaji precedencni ucinky, je tfeba respektovat
v pfipadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc. TrebaZe jde
o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla ptsobi i jako interpretacni voditko
pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech.”

V daném pfipadé posuzuje 65. senat zdejSiho krajského soudu skutkoveé
i pravné analogickou véc, tj. zakonnost zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce o uznani
zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace podané k UP, za situace, kdy byly souCasné
podany totoZné Zadosti ke tfem dal$im vefejnym vysokym $kolam v Ceské republice.
Pro aplikaci konkrétnich zavért ucinénych 22. senatem zdejSiho soudu a NejvySSim
spravnim soudem v obdobné vySe citované véci, neni rozhodné, Zze byly v daném
pfipadé Zzadosti podany v jeden den na Ctyfi vefejné vysoké Skoly a v tam
posuzované véci byla v pofadi prvni Zadost podana k ZapadocCeské univerzité
a 22. senat rozhodoval o zakonnosti zastaveni fizeni o Zadosti nasledné podané
k UP. Nyni rozhodujici 65. senat se s dilCimi zavéry ucinénymi v citovanych
rozhodnutich 22. senatu zdejSiho soudu a NejvyssSiho spravniho soudu ztotozZnuje
a nema davod se od nich odchylit.

Krajsky soud dale uvadi, Ze vzhledem k obsahlé argumentaci Zalobce
v Zzalobé vychazel pfi posouzeni divodnosti zaloby ze zasad plynoucich z ustalené
judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu, ktery napf. i v citovaném rozsudku
ze dne 25.2.2015 ¢&.j. 6 As 153/2014-108") uvedl, zZe ,povinnost organ( verejné moci
(véetné organu moci soudni) sva rozhodnuti rfadné oddvodnit nelze interpretovat
Jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kazZdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak,
Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor,
ktery presvédcivé zddvodni, tim se s namitkami ucastnika Fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢&i onen argument Zalobce
v odldvodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalSiho
nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Zejména
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u velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl aZ k absurdnim duasledkim
a k poru$eni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.“V nyni posuzované pravni v&ci
krajsky soud zformuloval ¢etné namitky uplatnéné v rozsahlé Zalobé do tfi Zalobnich
bodu, ke kterym zaujal nasledujici stanovisko.

H.
Zalobni bod 1) neni diivodny.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zékon jinak, musi byt
ucastnikum pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladum rozhodnuti vzdal. Uvedené
ustanoveni spravniho fadu navazuje na €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke v8em provadénym dikazdm. Verejnost muZe byt vylouc¢ena jen
v pfipadech stanovenych zakonem. "

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Zze prvostuprfiovy spravni organ
postupoval po podani Zadosti Zalobcem dne 12.1.2015 v souladu s § 8 spravniho
fadu, podle néhoz ,spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupd,
které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dot¢ené osoby.
Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupl u ruznych spravnich organt
nebo u jinych organut verejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy
bezodkladné upozornit. Spravni organy vzajemné spolupracuji v zamu dobré
spravy.“ Prvostupfiovy spravni organ v soucinnosti s Univerzitou Karlovou,
Masarykovou univerzitou a ZapadoCeskou iniverzitou po podani zadosti Zalobcem
zjistil, ze byly téhoz dne 12.1.2015 podany k témto spravnim organim Zzalobcem
totozné Zadosti. Na tuto skuteCnost Zalobce v zadosti neupozornil, jak predpoklada
§ 8 odst. 1 véta druha spravniho fadu. Na zakladé uvedeného zjisténi rozhodl
prvostupnovy spravni organ o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho
fadu s odkazem na § 48 odst. 1 spravniho fadu, aniz by Zalobce ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamil.

Pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti se podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vztahuje na ,rozhodnuti ve véci‘. Vzhledem ke smyslu a ucelu tohoto
ustanoveni navazujiciho na €l. 38 odst. 2 Listiny a vzhledem k charakteru procesnich
rozhodnuti se pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vztahuje jen k rozhodnuti
o pfedmétu fizeni. Dle nazoru zdejSiho soudu vSak ma rozhodnuti o zastaveni fizeni
vydané ve formé usneseni povahu ,rozhodnuti ve véci, nebot’ se jim fizeni konci
(viz Vedral, J., Spravni fad, komenta¥, Il. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
s. 406). Pokud prvostupfovy spravni organ neseznamil Zalobce pred vydanim
rozhodnuti o zastaveni fizeni s podklady pro toto rozhodnuti, porusil § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Nasledné bylo proto nutné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. posoudit, zda
mohlo mit toto poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci same, tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
0 zadosti zalobce.

V daném pfipadé se nejednalo o situaci, kdy by nemozZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, které by byly mimo dispozici Zalobce jako ucastnika
fizeni, znemoznila pfizpUsobit jeho procesni obranu v daném Fizeni. Zalobce podal
soucCasné Ctyfi v podstaté totozné Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ke d&tyfem vefejnym vysokym Skolam. Tuto skuteCnost
ve spravnim Fizeni ani nyni v soudnim fizeni nezpochybnil. Netvrdil, Ze souCasné
Ctyfi shodné Zadosti ke Ctyfem verfejnym vysokym Skolam nepodal. Naopak v Zalobé
argumentoval ve prospéch tohoto postupu, kdyZz zpochybroval totoZznost pfedmétu
fizeni v pfipadé kazdé z téchto Zadosti a neexistenci pfekazky zahajeného fizeni, jak
bude dale uvedeno. Obsah vSech Ctyf Zadosti byl Zalobci znam. Ve smyslu § 8
odst. 1 spravniho fadu v souvislosti s podanou zadosti Zzadnou z vysokych Skol
neupozornil, Ze souCasné podal i dalSi Zzadosti, tedy, Ze probiha vice takovych
postupll u riznych spravnich organd, presto, ze o této skutednosti v&dél. Zalobce
rovnéz védeél, resp. nezpochybroval, Ze jeho Ctyfi Zadosti ke Ctyfem vefejnym
vysokym Skolam byly jim oznaenym adresatim doruceny. Jediné, co zalobci nebylo
v této souvislosti znamo, byla prezentaéni razitka pfislusnych vysokych Skol
na jednotlivych zadostech, tedy udaj o jejich pfijeti pfisluSnou vysokou S$kolou.
Neznalost této skute€nosti a komunikace mezi ¢tyfmi oslovenymi vefejnymi vysokymi
Skolami nemohla Zzalobce zkratit na jeho pravu branit se proti zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 1 spravniho fadu. Nemohla zvratit
zaver prvostupnového spravniho organu, resp. zalovaného, Ze zahajeni Fizeni
o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace téhoz Zadatele u dalSich tfi vefejnych
vysokych Skol brani vedeni fizeni o uznani téhoz zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace
téhoz Zadatele u UP. Skutkovy stav, ze kterého prvostupnovy spravni organ
vychazel, vyluCoval, Ze by zalobce mohl jakymkoli svym stanoviskem ucinénym
po seznameni se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti tento zavér prvostuprnového
spravniho organu zvratit. Krajsky soud proto uzavira, Ze jakkoli doSlo k poruseni
prava Zalobce na seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nemohlo ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. toto poruSeni ustanoveni o fizeni
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud se ztotoziuje s Zalobcem v tom, Ze poruseni povinnosti umoznit
ucCastnikovi seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim je dle judikatury
NejvysSiho spravniho soudu vzdy takovou vadou, ktera mize mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Pravé z tohoto divodu soud, jak je vySe uvedeno,
posuzoval, zda v daném pfipadé uvedena procesni vada mohla mit vliv na zakonnost
prvostupnového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze tomu tak v daném pfipadé neni. Odkazuje-li Zalobce v souvislosti
s poruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu,
pak tento odkaz na zalobcem oznacené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu neni
pfipadny. V té souvislosti krajsky soud cituje z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015 ¢&.j. 6 As 153/2014-108"), kde Nejvyssi spravni
soud k obdobné argumentaci zZalobce uvedl|: ,Zavéry vyslovené v oznacené
judikatufe se vztahuji k situaci, kdy bud’ na zakladé tychz skutkovych zjiSténi byl
nadfizenym soudem v fizeni dle obCanského soudniho fadu vysloven jiny pravni
zaver, aniz by ucastnikum byla dana moznost predlozit nové, ve vztahu k takovemu
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zavéru relevantni dukazy, nebo tento zavér vychazel ze skutecnosti (resp. dukazi)
s nimiz nebyl ucastnik seznamen, pfitom tento postup mél vliv na vysledek
rozhodnuti ve véci samé (event. byl dotéen vyrok o nakladech rizeni).“ Uvedené plati
i pro judikaturu citovanou Zalobcem v Zalobé v této pravni véci.

Ani Zalobni bod 2) neni divodny.

Knému se v této konkrétni véci vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30.3.2017 ¢&.j. 10 As 304/2016-58"), kdyz uvedl:
L[6] Jedinou otazkou tohoto pfipadu je, zda rozhodnuti stéZovatele je
nepfezkoumatelné. Krajsky soud totiz dovodil neprezkoumatelnost z celkem tfi
davodua. Prvné mél za to, Ze se stéZovatel nedostatecné vyporadal s vytkou,
Ze univerzitni spravni spis neobsahuje doklad o tom, Ze na Zadost Zalobce sou¢asné
probiha stejné frizeni u jiné univerzity. Dale pry neoziejmil, pro¢ bylo Fizeni
v posuzované véci stizeno prekazkou litispendence pro existenci identického rizeni
u jinych univerzit. StéZovatel se ani nevyporadal se vsemi diikaznimi navrhy.
[7] Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ fridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti.
[8] NSS predesila, Ze organy vefejné moci jsou v obecné roviné povinny sva
rozhodnuti fadné oduvodnit. To nicméné nelze interpretovat jako poZadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou jednotlivou namitku vznesenou v podani
(srov. pifiméfené v jinych Zalobcovych vécech jiz citovany rozsudek ESLP
ze dne 19.4.1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, § 61). Organ
verejné moci mize v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentovat nazor odliSny
od nédzoru Zalobce a ten pfesvédcivé zdivodnit. S namitkami se tak, byt implicite,
vyporada. Absence vyslovné Ci vySperkovaneé odpovédi na ten ¢i onen argument
v odivodnéni  napadeného rozhodnuti proto bez dalSiho nezpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by
tento pfistup vedl aZz k absurdnim dusledkim a k poruSeni zasady efektivity
a hospodarnosti rizeni. Proto postaci, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky
ucastnika fizeni, pfipadné dle okolnosti pripadu je akceptovatelna i odpovéd
implicitni [srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢&. 4 Ads 58/2011-72,
resp. nalez ze dne 10.12.2014, sp. zn. IV. US 919/14 (N 225/75 SbNU 521), véc
Lenka Cinkova, bod 13]. Organy verejné moci nepochybi, pokud ,nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na’
[viz ndlez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
Cj. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41, a dalsi]. K prezkoumatelnosti
rozhodnuti je tfeba, aby z argumentd oduvodnéni rozumné plynuly skutkové a pravni
zavéry soudu nebo jiného organu.
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[9] V posuzovaném pripadé sice odivodnéni napadeného rozhodnuti neni idealni,
neni v8ak ani nepfezkoumatelné. StéZovatel naplnil zakladni poZadavky
na oduvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud na toto rozhodnuti nahlizel pfilis
formalisticky, byt sam na s. 4 rozsudku prohlasil, Ze se vznesenymi namitkami
se organy verejné moci mohou vyporadat i implicite.

[10] Dle krajského soudu se stéZovatel nedostatecné vyporadal mj. s namitkou,
Ze ve spravnim spise vedeném Univerzitou Palackého v Olomouci chybi doklad
o jinych Fizenich probihajicich v téZze véci. Napadené rozhodnuti tedy povazZoval
za nepfezkoumatelné.

[11] NSS s timto zavérem nesouhlasi. Byt se stéZovatel adresné nevyjadril k dokladu
o jinych fizenich, ktery by byl zaloZen v univerzitnim spisu, na s. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti jasné vysvétlil, Ze tyto doklady (odvolaci spisy v jinych totoZnych vécech)
mél k dispozici v prubéhu rizeni o odvolani. Spravni fizeni ovlada zasada jednoty
fizeni pred spravnim organem |. stupné a odvolacim spravnim organem. Odvolaci
fizeni proto tvofi s Ffizenim prvoinstancnim jeden procesni celek (§ 36 odst. 1
spravniho radu). Rozhodnuti spravnich organt obou stupriti se navzajem doplriuji
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25, bod 14). | proto
mohl stézovatel v této véci doplnit dokazovani univerzity odkazem na spravni spisy
ve vécech jinych Zadosti téhoz Zalobce a v reakci na tuto odvolaci namitku uvést,
Z jakych podkladu pfi rozhodovani o odvolani vychazel. Pravé s ohledem na zasadu
Jjednoty spravniho fizeni nelze stéZovateli vycitat, Ze v napadeném rozhodnuti
Zalobci neodpovédél pfesné na jeho namitku, ale trefné podotkl, Ze podklady
k zastaveni fizeni disponoval on jakoZto odvolaci spravni organ. StéZovatelovo
rozhodnuti tedy nemuze byt v tomto rozsahu nepfezkoumatelné.

[12] Navic, jak konstatoval i krajsky soud, soucasti univerzitniho spisu byl doklad o e-
mailu, kterym pracovnice Zapadoceské univerzity v Plzni informovala kolegy
z ostatnich univerzit, Ze tato univerzita dne 12. 1. 2015 obdrzela Zadost Zalobce
0 uznani zahranicniho vysokoSkolského studia ziskaného na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava.

[13] Jako druhy didvod nepfezkoumatelnosti stéZzovatelova rozhodnuti krajsky soud
oznacil vyporadani namitky, Ze vedle posuzovaného pripadu neprobihala fizeni
s totoznym predmétem, tudiz sporné Fizeni nemohlo byt stizeno prekazkou
litispendence.

[14] StéZovatel v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z odvolacich spisu celkem Ctyr
univerzit, ,zejména z téemér identického textu podanych Zadosti (v textech Zadosti byl
zménén pouze adresat — prislusna vysoka Skola) dolozenych identickymi
zahrani¢nimi dokumenty o ziskaném vzdélani jednoznacné vyplyva, Ze dne 12. ledna
2015 byla zahajena spravni fizeni s totoZnym predmétem Fizeni a z téhoz ddvodu
na Ctyfech vysokych Skolach, cozZ branilo pokracovat v dalSim fizeni pfed témito
spravnimi organy’. Dale svuj nazor o totoZnosti predmétu fizeni podeprel odkazem
na rozsudek ze dne 25. 7. 2012, ¢. 22 A 10/2013-114, v némZ Krajsky soud
v Ostravé neshledal skutkovou odlisnost mezi jinymi identickymi Zadostmi Zalobce
0 uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani.

[15] Neni tedy pravda, Ze odvolaci namitku k prekazce litispendence stezovatel
vyporadal pouhym konstatovanim, Ze Zalobcem navrZzeny vyklad pojmu prekazky
véci zahajené se tyka ,pojmu upravenéeho jinym pravnim predpisem a v jiném fizeni,
netyka se spravniho fadu a spravniho fizeni. Subjekty a predméty obcanského
soudniho fizeni jsou odlisSné od spravniho fizeni a taktéz principy obou fizeni se lisi’.
StéZovatel v hrubych rysech odpovédél na Zalobcem vznesenou odvolaci namitku
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ohledné vykladu prekazky véci zahajené a otazky totoznosti vicerych fizeni o uznani
vzdélani v jeho vécech. Byt oddvodnéni jeho rozhodnuti neodpovida podrobnosti
Zalobcovy argumentace, nelze napadené rozhodnuti posoudit
Jako neprezkoumatelne. Navic mél krajsky soud vtéto veci pfihlédnout
i ke specifikim tohoto pfipadu. Zalobce totiz jednozna&né musel jiz z pfedchéazejicich
(obdobnych) sporti s rdznymi univerzitami (a se stéZovatelem) védét, ze predmét
fizeni o Zadostech je totozny a ze fizeni bude pro existenci pfekazky litispendence
zastaveno. Tento zavér mu ostatné NSS s nélezitou mirou detailu vysvétlil
Jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 As 153/2014-108, bod 55.

[16] Konecné krajsky soud stéZovateli vytkl zptsob, jakym se vyporadal s dukaznim
navrhem Zalobce, uplatnénym v odvoléni. Zalobce se totiz v odvolani domahal,
aby stéZovatel prokazoval svou ustalenou spravni praxi v oblasti uznavani
zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani. Chtél, aby stéZovatel dokazoval jednak
pfedchazejicimi rozhodnutimi vydanymi v jeho véci, jednak studijnimi plany
pravnickych fakult tfi univerzit a Nostrifikacnim radem Univerzity Palackého
v Olomouci.

[17] V napadeném rozhodnuti stéZovatel vysvétlil, Ze jina spravni rozhodnulti,
na ktera Zalobce v odvolani odkazal, se tykala Zadosti o uznani zahranicniho
(ukrajinského) vysokoSkolského vzdélani, jez mél totozny Zalobce ziskat
na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé. S témito dukaznimi navrhy
se stéZovatel vypofadal dostate¢né. Pritom opomnél vyslovné objasnit, pro¢ neni
treba provadét zbylé dikazni navrhy. V tomto konkrétnim pfipadé vSak bylo zjevné,
Ze Zalobcem vznesené dukazni navrhy se vubec netykaji skutecnosti, které mély
prokazat. Nostrifikacni rad ani studijni plany pravnickych fakult tfi univerzit nemohou
samy O Sobé nic vypovidat o spravni praxi v oblasti uznavani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani. To by snad mohly jen ve spojeni s odkazovanymi
rozhodnutimi ve vécech uznani ukrajinského vysokoSkolskeho vzdélani. Tato
rozhodnuti v jinych vécech nicméné nemohla, jak presveédcivé vyloZil stéZovatel,
Zadnou spravni praxi prokazat. Odkazovana rozhodnuti byla vydana za diametralné
odlisné situace. V téchto jinych veécech totiz steézovatel zjistil, Ze Zalobce podal vice
stejnych Zadosti az ve fazi odvolaciho Ffizeni; pritom na rozdil od nynéjSiho pfipadu
byla Zadost prvné dorucena Zapadoceské univerzité v Plzni. Za této souhry okolnosti
proto nebylo nezbytné treba, aby stéZovatel vedle argumentace k navrhu
na dokazovani oznacenymi spravnimi rozhodnutimi ozrejmil také to, pro¢ nebylo
tfeba dokazovat nostrifikacnim radem ¢i studijnimi plany pravnickych fakult.

[18] Navic NSS souhlasi se stéZovatelem, Ze rozsudek ze dne 29. 7. 2015, &j. 1 As
22/2015-143, v jiné véci téhoz Zalobce se vskutku vyjadfoval k pochybeni jiného
krajského soudu, ktery se tehdy zcela opomnél vyporadat se vsemi Zalobcem
vznesenymi dukaznimi navrhy. Proto se nemuZe jednat o totoZnou situaci, jak
nespravné konstatoval krajsky soud.*”

Uvedenymi zavéry NejvysSiho soudu je zdejSi soud vazan (§ 110 odst. 4
s.F.s.), proCez uzavira, Ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neni.

J.

Dlvodnym podepsany soud neshledal ani zalobni bod 3).
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Podle § 48 odst. 1 spravniho Ffadu ,zahajeni fizeni u nékterého spravniho
organu brani tomu, aby o téZze véci z téhoz ddvodu bylo zahajeno fizeni u jiného
spravniho organu.“ Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,pfiznat totéz pravo
nebo uloZit tutéz povinnost Ize z téhoz dlvodu téze osobé pouze jednou.” Podle § 66
odst. 1 pism. e) spravniho fadu ,fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
Jestlize zjisti pfekazku fizeni podle § 48 odst. 1.“

Zalobce namita nezakonnost zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu pro neexistenci prekazky litispendence ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho Fadu, nebot Fizeni podle § 89 odst. 1 pism. b) ZVS, ktera byla zahajena
soucasné u Ctyr vefejnych vysokych Skol, nejsou vymezena timtéz predmeétem fizeni,
pfiCemz nesouhlasi se zavéry ucinénymi o této otazce 22. senatem zdejSiho soudu
v rozsudku ze dne 15.5.2014 ¢.j. 22 A 10/2013-114") a nasledné Nejvy$Sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25.2.2015 &j. 6 As 153/2014-108"). Zalobce uvadi
argumenty, které dle jeho nazoru svédCi o nespravném posouzeni této otazky
uvedenymi soudy. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze zavéry jmenovanych
soudl v uvedenych rozsudcich souvisi s posouzenim v podstaté totozného
skutkového stavu, kdy zalobce podal vice Zzadosti o wuznani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace ziskaného na vysoké S$kole spadajici
pod Skolsky systém Ukrajiny. Rozdil byl pouze v tom, Zze Zadosti nebyly podany
souCasné, jako v daném pfipadé, ale postupné, pfiCcemz prvni byla podana
k ZapadoCeské univerzité. V uvedenych rozsudcich byla posuzovana obdobna
argumentace zalobce, jakou uplatnil i nyni v Zalobé. S tam pfijatymi zavéry se zdejSi
krajsky soud ztotozriuje a nema duvod se od nich odchylit, kdyz s argumenty Zalobce
nesouhlasi.

Uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace je upraveno v § 89 odst. 1 pism. b)
ZVS, kde je stanoveno, Ze na zadost absolventa zahraniéni vysoké $koly vyda
osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice
vefejna vysoka Skola, ktera uskuteCriuje obsahové obdobny studijni program.
Smyslem této pravni Upravy je umoznit absolventovi zahranic¢ni vysoké Skoly uznani
jeho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, aby tak mél stejny pristup
k zaméstnani jako absolvent, ktery dosahl srovnatelného vysokoskolského vzdélani
v Ceské republice. Podstatné je, Ze existuje pouze jedno vefejné subjektivni pravo
na uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.
Toto verfejné subjektivni pravo Zadatel uskuteCnuje cestou podani zadosti k nékteré
z vefejnych vysokych $kol v Ceské republice. Smysl uvedené pravni Upravy je
naplnén uznanim zahraniéniho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace u jedné
vefejné vysoké Skoly v Ceské republice. Obdobné je tomu pfi absolvovani jedné
z vefejnych vysokych kol v Ceské republice, kdy absolventi uréitého oboru jedné
vefejné vysoké 8koly v Ceské republice maji rovné postaveni jako absolventi
stejného oboru na jiné vefejné vysoké skole v Ceské republice, tedy rovné postaveni
pokud jde o ziskani vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. Z toho
plyne, Ze neni mozné podat souCasné zadosti na Ctyfech verejnych vysokych Skolach
a domahat se vécného projednani vSech Ctyf Zadosti a Ze totéz zahrani¢ni vzdélani
nelze téze osobé uznat vicekrat.

Podle § 90 odst. 5 ZVS ,zjisti-li vefejna vysoké $kola nebo podle § 89 odst. 2
ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech



pokrac¢ovani -17 - 65 A 28/2015

odlisné, Zadost o uznani zamitne.“ V Zalobé& Zalobce zpochybnuje argumentaci
22. senatu zdejSiho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 15.5.2014 C.j. 22 A
10/2013-114"), ktery totoZnost predmeétu fizeni spatfoval ve srovnani tzv. ,hrubych
ryst“ dvou studijnich programu. NejvysSi spravni soud k tomu v citovaném rozsudku
ze dne 25.2.2015 ¢j. 6 As 153/2014-108'), v té souvislosti zdaraznil,
ze ,pro rozhodnou otazku — totoznost pfedmétu fizeni (fizeni o Zadosti o uznani
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace) — je podstatné, Ze ze smyslu a ucelu plyne,
k ¢emu institut uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace slouZi,
co ma byt vysledkem kladného rozhodnuti o Zadosti, a Ze konkrétni zahrani¢ni
vzdélani Ize uznat pouze jednou (coz je v posuzované véci nesporné). Na zakladé
¢eho a jakym zpusobem spravni organy pfi posuzovani Zadosti samé rozhoduji, neni
relevantni. Argumentace krajského soudu vztahujici se k otazce srovnavani
Jednotlivych studijnich programid v hrubych rysech reaguje na Zalobni namitky,
za klicoveé oznacujici porovnavani studijniho programu Skoly zahranicni a te, u které
se podava Zadost. Ve vztahu k otazce litispendence jde o tzv. obiter dictum
napadeného rozhodnuti.“ NejvysSi spravni soud k odmitavé argumentaci takového
srovnani zalobcem v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze 22. senat zdejSiho soudu
vychazel z § 90 odst. 5 ZVS, z néhoz vyplyva, ze zadost Ize zamitnout pouze tehdy,
pokud jsou studijni programy odliSné v podstatnych rysech, coz odpovida pojmu
Lhrubé rysy“, jenz pouzil krajsky soud ve své argumentaci. Dle NejvysSiho spravniho
soudu: ,Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze jako podklad pro srovnani pouZiva
verejna vysoka $kola svuj viastni studijni program. Vysledek fizeni vS8ak musi byt
u kazdé verejné vysoké Skoly, uskuteériujici obdobny studijni program v Ceské
republice, vzdy stejny, nebot jde o srovnani se standardem poZadovanym
pro akreditaci studijniho programu v Ceské republice, zamitnuti Z&dosti proto pfipada
v uvahu pri zjisténi podstatnych rozdilii osvédcenych vysokoSkolskou kvalifikaci
zahraniéni oproti poZadavkiim na ziskani takové kvalifikace v Ceské republice.”
Zalobce v zalob& nesouhlasi ani s touto argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu.
Nyni rozhodujici 65. senat proto v souvislosti s vyporadanim obdobnych namitek nyni
v zalobé uvadi, ze je podstatné, jak opakované zduraznil NejvySsSi spravni soud
v citovaném rozsudku, Ze otazka zplUsobu srovnavani jednotlivych studijnich
programu ,je predmétem pfipadného soudniho fizeni, v némz by bylo napadano
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zadosti, nikoliv v predmétné véci, kde je
prfezkoumavano procesni rozhodnuti zaloZzené na existenci prekazky fizeni. Jestlize
krajsky soud timto zpusobem vyporadal namitky v Zalobé vznesené a neztotoznil se
S nimi, nelze v tom spatfovat ,pfekvapivost’ rozsudku.”

Namita-li zalobce v této souvislosti, Zze pro obor pravo a pravni véda existuji
toliko vSeobecné standardy spole€né vdem studijnim programim, obsazené v nafr. vl.
€. 274/2016 Sb., jinak zadné standardy oboru pravo a pravni véda neexistuji
(kdy toto tvrzeni podpofil i odpovédi Zalovaného na zadost o poskytnuti informace
ze dne 22.2.2017, ktera byla &tena k dukazu u dneSniho jednani), krajsky soud
setrvava na nazoru 22. senatu zdejsiho soudu, Ze tu museji byt (byt expressis verbis
nevyjevené, proto dle zalobce toliko imaginarni €i virtualni) hrubé (podstatné) rysy
spole¢né vSem studijnim programim v oboru pravo a pravni véda akreditovanym
v Ceské republice. V opaéném pripadé by totiz bylo nutno ad absurdum pfipustit,
Ze akreditace pro obor pravo a pravni véda by mohl dosahnout i studijni program
zaméfeny ve skuteCnosti napf. vylu¢né na kartografii. Takovy vyklad povazuje
podepsany soud za neunosny.
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NejvySSi spravni soud se v citovaném rozsudku ze dne 25.2.2015 C.j. 6 As
153/2014-108") rovnéz zabyval namitkou Zalobce tykajici se Gdajné ustalené praxe
spravnich organu pfi uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace,
aniz by délal jakékoliv zavéry o tom, zda takova praxe existuje Ci nikoliv, a uved!:
,1 kdyby se vychazelo z premisy, Ze praxe srovnavani jednotlivych studijnich
programi v podrobnostech (rozhoduje-li o Zadosti verejna vysoka $kola...) existuje,
nemohlo tim byt zaloZeno legitimni oCekavani ohledné mozZnosti fizeni zastavit,
pokud je Zadost podana soucasné u nékolika spravnich organd. Jak bylo jiz
nastinéno, pro posuzovanou otazku existence (Ci neexistence) prekazky
litispendence totiz neni podstatné, jak konkrétné probiha proces uznavani
zahranicniho vysoko$kolského vzdélani a na zakladé ¢eho spravni organ rozhoduje,
ale podstatné je, co je predmétem fizeni. Za predmét fizeni pak nelze povaZovat
zpusob, jakym spravni organy rozhoduji. Pfedmétem fFizeni je obsah Zadosti,
resp. vysledek, kterého se Zadatel domaha, tedy co je v fizeni sledovano. TotoZnost
predmétu fizeni pak zaklada skutecnost, Ze v fizeni ma byt obecné uznano, jestli je
konkrétni zahrani¢ni vzdélani (kvalifikace) rovnocenné obdobnym studijnim
programim uskutecriovanym na uGzemi Ceské republiky. Zkrécené Feceno,
pfedmétem rizeni je v daném pfipadé vzZdy uznani konkrétniho vzdélani stéZovatele.
Pokud Zalovany a krajsky soud shodné tvrdi, Ze totéz zahrani¢ni vzdélani nelze téze
0sobé uznat vicekrat, tudiz nemize o Zadosti o uznani téhoz zahrani¢niho studia
bézet vice fizeni zaroveri, musi jim zdejsi soud pfisvédcit.“

K tomu podepsany soud uzavira, Zze bylo o zadosti Zalobce rozhodnuto
procesné, fizeni bylo zastaveno pro pfekazku véci zahajené, prekazku litispendence.
Soudem je posuzovana zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoli otazka
ustalené praxe spravnich organd pfi rozhodovani o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a praxe v Ceské republice, ktera nesouvisi s posouzenim
existence Ci neexistence prekazky litispendence, ale muze mit vliv na meritorni
posouzeni zadosti, resp. na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.

Jak jiz bylo uvedeno, zadatel nemuze podat zadost o uznani zahrani¢niho
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice u nékolika vefejnych vysokych 3$kol
soucCasné. Pokud vSak by byla jedna jeho zadost pfislusnou verejnou vysokou Skolou
zamitnuta, nebrani mu prekazka véci rozhodnuté, aby postupné podal Zadosti
u dalSich verejnych vysokych Skol. Pfekazka véci rozhodnuté nastava az kladnym
rozhodnutim o Zadosti [obdobné viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 30.10.2008, ¢&.j. 6 As 12/2008-73"), dle kterého ,spravni rad zaklada prekazku
fizeni pouze v pripadé, Ze pravo jiz bylo pfiznano nebo povinnost uloZena (v totozné
véci); pokud byla Zadost (navrh) uéastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti,
kterym by pravo ,bylo pfiznano®. Spravni fad dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné
predvida vedeni noveho fizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno
Zadosti, ktera byla drive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim
fizeni formulovana pomérné uzce.”]. Tyto zavéry jsou akceptovany také odbornou
vefejnosti, ktera uznava, ze ,ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma ovSem ucinky
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté. Takovou prekazku netvofi napf. rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o priznani néjakeho prava“ (VEDRAL, Josef. Spravni fad:
komentar. 2. vyd. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012. 1448 s.
ISBN 978-80-7273-166-4. S. 502). Zalobce tak nebyl zastavenim daného fizeni
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zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu zadat o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, kdyZ bylo jedno ze &tyf
fizeni o Zadosti souCasné podané s dalSimi tfemi Zzadostmi ke Ctyfem vefejnym
vysokym Skolam zastaveno. Napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostupriové
usneseni potvrzeno, proto neshledal krajsky soud nezakonnym.

Zalobce dale namital, Ze nebylo mozZné fizeni zastavit za situace, kdy byly
podany vSechny Ctyfi zadosti téhoz dne 12.1.2015. Dle Zalobce musi jiz v dobé
zahajeni Fizeni probihat (existovat) fizeni zahajené v totozné véci a z téhoz duvodu.
Spravni organy neuvadi, Ze by byla udajna dalSi fizeni zahajena dfive, coz je nutna
podminka pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu.

Soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda doSlo i nedoSlo zastavenim
fizeni u UP k poruSeni vefejného subjektivniho prava Zalobce, aby jedna ze Ctyf
souCasné podanych Zadosti ke Ctyfem vefejnym vysokym Skolam byla projednana
VEcné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.8.2015 ¢&.j. MSMT-8257/2015-1 bylo
zruSeno usneseni Masarykovy univerzity ze dne 13.1.2015, ¢&j. MuU-
1S/2291/2015/190616/RMU-2, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho rfadu
zastaveno Masarykovou univerzitou fizeni o Zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho
vysokodkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice podané 12.1.2015.
Zalovany vzhledem k tomu, Ze byly vSechny &tyfi Zadosti ke &tyfem vefejnym
vysokym Skolam podany tyz den 12.1.2015, aniz by na pfislusSném prezentacnim
razitku byl uveden Cas doruceni kazdé z nich, postupoval pfi posouzeni prekazky
véci zahajené dle Casového pofadi, v jakém mu byla doruCena odvolani
proti jednotlivym prvostupfiovym usnesenim o zastaveni fizeni s tim, Ze tfi usneseni
potvrdil a v porfadi Ctvrté (usneseni Masarykovy univerzity) zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu Fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2015 &.j. MSMT-7086/2015, které nabylo
pravni moci 7.4.2015, potvrdil usneseni UP ze dne 26.1.2015 ¢.j. UPOL-8929/9410.
Rozhodnutim ze dne 30.3.2015 ¢&.j. MSMT-8256/2015, které nabylo pravni moci
7.4.2015, potvrdil usneseni ZapadoCeské univerzity ze dne 30.1.2015 ¢&.j. ZCU
000763/2015. Rozhodnutim ze dne 3.4.2015 ¢&.j. MSMT-8255/2015-1, které nabylo
pravni moci dnem 10.4.2015, potvrdil usneseni Univerzity Karlovy ze dne 3.2.2015,
¢j. UKRUK-299/15/DVHa. Nabytim pravni moci uvedenych prvnich tfi rozhodnuti
Zalovaného byla fizeni o Zadostech zastavena. Tim byla pro fizeni o Zadosti zalobce
podané 12.1.2015 u Masarykovy univerzity odstranéna pfekazka soucCasné
zahajenych dalSich tfi spravnich fizeni (viz § 48 odst. 1 spravniho fadu) s tim,
Ze o zadosti zalobce v Ceské republice bude rozhodnuto touto vefejnou vysokou
Skolou. Na zakladé tohoto zjisténi dospél podepsany soud k zavéru, ze k poruseni
vefejného subjektivniho prava Zalobce na projednani jeho Zadosti zastavenim fizeni
u UP nedoslo.

Pro posouzeni piekazky zahajeného fizeni o téze véci z téhoz divodu
u jiného spravniho organu, ktera brani vedeni fizeni, mél byt, jak namita Zalobce,
vesmyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu podstatny okamzik podani Zzadosti
u jednotlivych vefejnych vysokych $kol. Zalobce podal Zadosti postou a vSechny &tyfi
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byly doruCeny prislusné vysoké Skole dne 12.1.2015. Na prezentacnich razitkach
jednotlivych vysokych Skol je uvedeno pouze datum, nikoliv ¢as, kdy byla Zadost
doruc€ena. Nelze proto posoudit, v jakém pofadi byly jednotlivé Zadosti podany. Jisté
by bylo vhodné, aby mély verfejné vysoké Skoly jako spravni organy Casové razitko,
jak je tomu napf. u soudu, kde by byl uveden nejen den, ale i ¢as podani, a to
pro pfehlednost &as vyjadfeny nejen hodinou, ale i minutami. Zalovany proto
rozhodoval za situace, kdy bylo nutno chranit vefejné subjektivni pravo Zalobce na to,
aby jedna ze Ctyf zadosti byla vécné projednana a pfi tom mu byly predlozeny
spravni spisy, které obsahovaly pouze den doru€eni pfislusné Zadosti a nebylo tak
mozné stanovit néjaké kritérium pro Casové rozliSeni posloupnosti jejich podani.
Zalovany na misto, aby provadél rozsahlé dokazovani ohledné poradi, ve kterém
byly zadosti podany a fizeni zahajena, zvolil kritérium naprosto logické a hospodarné
pro stanoveni té vefejné vysoké Skoly, ktera o Zadosti Zalobce vécné rozhodne, a to
kritérium poradi, ve kterém k nému byla doruCena jednotliva odvolani
proti prvostuprfiovym usnesenim. Na zakladé uvedeného postupu nebyl Zalobce
zastavenim fizeni u UP, jehoz zakonnost nyni podepsany soud posuzuje, zkracen
na svém vefejném subjektivnim pravu, aby byla jedna z jeho Zadosti vécné
projednana.

Pokud Zalobce v této souvislosti poprvé u dnesniho jednani namitl, Zze v této
situaci mélo byt postupovano podle § 11 odst. 2 spravniho fadu, této Zalobni bod byl
uplatnén po |hité pro podani zaloby, proCez se jim nemulze krajsky soud zabyvat
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.). Toliko obiter dictum tak lze uvést,
Ze i kdyby této namitce soud pfisvédCil, nebylo by to divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Podle § 11 odst. 2 spravniho fadu je-li mistné pfislusnych vice spravnich
organl a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla
podana Zadost nebo ktery z moci ufedni ucinil ukon jako prvni. V ostatnich pfipadech
nebo nelze-li podminky mistni pfislusnosti urcit, urCi mistni pfisluSnost usnesenim
nejblize spole¢né nadfizeny spravni organ. Neni-li takového organu, urCi mistni
prislusnost usnesenim ustfedni spravni ufad, do jehoz pusobnosti rozhodovana véc
nalezi.

Citované ustanoveni upravuje postup zavrSeny tim vysledkem, Ze zvice
pfislusnych organa je vybran jeden, ktery bude o véci rozhodovat. U¢elem tohoto
ustanoveni je zabranit situaci, aby o téze véci rozhodovalo vice spravnich organu.

Pravé tohoto uc€elu bylo postupem Zalovaného dosazeno, proto — i kdyby byl
tento postup shledan jako postup odporujici § 11 odst. 2 spravniho fadu — by nemohl
byt Zalobce uvedenym postupem zkracen na svych pravech (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.);
pfipadna nespravnost tohoto postupu pak ani neni sto pfivodit nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.].

K.

Zadny z zalobnich bodG nebyl shledan ddvodnym, a proto byla Zaloba
podepsanym soudem podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.
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Pro Uplnost podepsany soud dodava, ze po korekci svych nazorl, jak byly
provedeny rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017 ¢.j. 10 As
304/2016-58"), pIné sdili zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.9.2016
¢.j. 57 A 72/2015-94").

L.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné uspé&sSnému Zalovanému nevznikly vtomto fizeni Zadné naklady
pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.

To neplati, je-li jako davod kasaclni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
nebo uplatriuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se Nejvy8Si spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé lze podat
kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 23. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova prfedseda senatu



