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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfredsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci Zalobce H. s., a. s., se sidlem nam. D. E. B. 25,
H., zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7,

Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, €. j. 13426-2/2016-
900000-304.4, ve véci zajisténi lihu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovanému v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho
ufadu pro Olomoucky kraj (dale ,celni ufad“) ze dne 10. 2. 2016, €. j. 8693-4/2016-
580000-32.1. Timto rozhodnutim celni ufad rozhodl o zajisténi lihu.
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[2] Zalobce vyuZiva k vyrobé sirupt pouzivanych do ochucenych mineralnich
vod lih. Zalobci bylo proto dne 13. 11. 2014 vydano zvlastni povoleni na pfijimani
a uzivani vybranych vyrobkl osvobozenych od spotfebni dané (dale i ,povoleni®).
Toto povoleni bylo vydano na dobu do 31. 12. 2015.

[3] Dne 28. 1. 2016 probéhla u Zalobce kontrola, pfi které celni ufad zjistil,
Ze Zalobce nema povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobkd osvobozenych
od spotfebni dané.

[4] Dne 10. 12. 2014 byl vyhlaSen zakon €. 331/2014 Sb., ktery zménil zakon
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
i ,novela“). Novelou bylo mj. zménéno to, Ze povoleni na pfijimani a uzivani
vybranych vyrobkl( od spotfebni dané se jiz nevydavaji na dobu urcitou, ale pouze
na dobu neurcitou. Pfechod na novy rezim upravila pfechodna ustanoveni novely
v Cl. lll bodech 5 a 6.

[5] Zalobce v Zalobé& namital, Ze spravni organy nespravné aplikovaly
na pfipad zalobce pfechodna ustanoveni (€l. lll bod 5 zakona €. 331/2014 Sb., ktery
zmeénil zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu),
resp. neni zifejmé, ze by toto pfechodné ustanoveni pouzil, ackoliv se o tom
v rozhodnuti zminuje. Proto je povoleni nadale u€inné. Je tfeba rozliSovat platnost
a uc€innost povoleni.

[6] Do 31. 12. 2015 zakon o spotfebnich danich upravoval vyslovné jako
davod zaniku platnosti povoleni uplynuti doby. Novy zékon jiz tento divod zaniku
nezna a prechodna ustanoveni tuto otazku neupravuji. Proto je zde pravni vakuum
a povoleni zalobce nemohlo zaniknout. Extenzivni vyklad nelze pouzit. Pokud jsou
zde mozné vyklady dva, nemuze byt zvolen ten, ktery je k tizi Zalobce.

[7] Na zalobce nelze dale vztahnout povinnost inventury podle § 43p
novelizovaného zakona o spotfebnich danich, toto ustanoveni se na néj nevztahuje.
Naopak méla byt uzita vyjimka podle § 15 odst. 2 pism. c) zakona o spotfebnich
danich.

[8] Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdiiraznil, Zze &l. Ill bod 5 novely vyslovné
upravil situaci povoleni vydanych pfed ucinnosti novely s tim, Ze povoleni vydana
na dobu urcitou zanikaji bez ohledu na pfechodny rezim. Tuto skute¢nost potvrzuje
i divodova zprava. Dle Zalovaného toto ustanoveni zadné pochybnosti nevzbuzuje
a nelze jej vykladat jinak, nez Ze Zalobcovo povoleni existovalo do 31. 12. 2015.
Ustanoveni § 430 a § 43p zakona o spotiebnich danich ve znéni uc¢inném po 1. 1.
2015 neaplikoval celni ufad na pfipad Zalobce analogicky, ale pfimo. Se zanikem
povoleni se poji povinnost podle citovaného § 43p provést inventuru. To znamena,
Ze Zalobce mél provést po zaniku povoleni inventuru podle § 43p zakona
o spotfebnich danich v navaznosti na zanik povoleni podle €l. lll bodu 5 novely.
Ustanoveni § 43p zakona o spotfebnich danich neni vazano jen na situace podle
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§ 43| az 430 tohoto zakona. Zalobcovo povoleni zaniklo bez nahrady a tak mél
zalobce provést inventuru a zaplatit spotfebni dan.

[9] K namitce formalistického vykladu zakona a nevylozeni § 15 odst. 2 pism.
c) zakona €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zde bylo uvedeno, Ze zanikem povoleni
se stal lih neznaCenym a zalobce mél spotifebni dan pfiznat a zaplatit. Vznik takové
povinnosti vyluCuje, aby lih skladovany Zalobcem byl od 1. 1. 2016 nadale
osvobozen od dané podle § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotifebnich danich. Podle
§ 3 pism. f) zdkona o spotifebnich danich byl § 13 odst. 21 zakona o spotfebnich
danich a¢inného do 31. 12. 2015 bez nahrady zruSen (dfive upravoval povinnosti
po zaniku povoleni). Od 1. 1. 2016 nebyl pfedmétny lih Zalobce osvobozen od dané
a nebyl ve spotfebitelském baleni. Proto naplnil definici neznaceného lihu a celni
ufad byl povinen jej zajistit podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu, nebot’ je zakazano nakladat s neznatenym lihem. Vyjimka podle § 15 odst. 2
pism. c) zakona o spotfebnich danich se zde neuplatni.

[10] Zalobce se nemohl opravné&n& domnivat, Ze osvé&d&eni o vydaném
povoleni, kde se hovofi o platnosti povoleni, by zaloZilo rozdilné pojmy platnost
a ucinnost s materialné odliSnym obsahem.

[11] Zalobce v replice dodal, Ze pouziti pfechodnych ustanoveni se
zrozhodnuti celniho Ufadu nepodava. Ustanoveni § 43p na pfipad Zzalobce
nedopada, protoze to vyslovné neplyne z ¢l. 1ll bodu 5 novely. Pokud by méla byt
spojena se zanikem povoleni podle ¢l. Ill bodu 5 povinnost inventarizace,
zakonodarce by to v pfechodnych ustanovenich vyslovné uvedl. Je tfeba také rozlisit
pojmy povoleni a zvlastni povoleni.

[12] Zalovany v duplice reagoval, 2e po novele § 6 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich nahradil pojem ,zvlastni povoleni podle § 13 tohoto zakona*“
pojmem ,povoleni k prijimani a uZivani vybranych vyrobki osvobozenych od dané”.

[13] Zalobce v dal$im vyjadieni odmitl takovy vyklad, protoZe neodpovida
obsahu zakona, vyklad Zalovaného je pfili§ formalisticky, namitky Zalobce jsou
bagatelizovany. Pfechodné ustanoveni ¢l. Il novely se vztahuje primarné
na provozovatele dafiového skladu a jeho registracni fizeni.

[14] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 3. 2016.

[15] Pfezkoumani rozhodnuti soud provedl v souladu s pravnim nazorem
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Afs 347/2016
— 34, podle kterého rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkiu nebo dopravniho
prostredku podle § 42 zakona ¢. 353/2003 Sh., o spotfebnich danich, neni
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rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s., a proto podléha
soudnimu pfezkumu. Podle zdejSiho soudu Ize vztahnout argumentaci
na posuzovanou Vvéc a napadené rozhodnuti je tfeba vécné pFezkoumat.
Pro stru¢nost zdejSi soud na citované rozhodnuti pouze odkazuje a vyjima z néj,
Ze rozhodnuti o zajisténi lihu neni rozhodnuti pfedbézné povahy. Pokud by postup
pfi zajisténi byl nezakonny, ovSem nasledny postup pfi uvolnéni zajisténého zbozi Ci
jeho propadnuti byl naopak zakonny, nebyl by soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi
mozny. Osoba, jejiz zbozi by bylo nezakonné zajisténo, by tak byla zbavena
moznosti branit se proti tomuto nezakonnému zajisténi a domoci se zruSeni
nezakonného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz by ji bylo rovnéz zabranéno uplatnit
pfipadny narok na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle
zakona €. 82/1998 Sb.

[16] V posuzovaném pfipadé byla sporna otazka pouziti prechodnych
ustanoveni, uziti jednotlivych znéni zakona o spotfebnich danich a jejich vykladu.

[17] Podle €l. Il bodu 5 novely povoleni vydané pfede dnem nabyti uéinnosti
tohoto zakona zustava v platnosti s tim, ze se jeho ucinky posuzuji podle zakona
¢. 3563/2003 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona; tim neni
dotéena doba platnosti stanovena v tomto povoleni.

[18] Podle €l. Ill bodu 6 novely podminky pro vydani povoleni podle zakona
¢. 3563/2003 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, musi byt
v pfipadé povoleni podle bodu 5 spinény do 6 mésicu ode dne nabyti ucCinnosti
tohoto zakona.

[19] Zalobci bylo vydano povoleni dne 13. 11. 2014. Novela byla vyhlasena
dne 10. 12. 2014 a nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2015. Nebylo sporu o tom, Zze povoleni
bylo Zalobci vydano pfed nabytim uc€innosti novely. Proto se hypotéza ¢l. 11l bodu 5
(slova ,povoleni vydana pred nabytim uGcinnosti tohoto zakona®) na Zalobcovo
povoleni vztahuje. Casti véty za stfednikem v$ak zuvedené mnoziny povoleni
vydanych zakonodarce vyjmul povoleni, ktera byla vydana na dobu urcitou. A to je
pravé pfipad Zalobcova povoleni. Zakon povoleni vydana do 31. 12. 2014 na dobu
urCitou nijak neopomenul a vyslovné v jejich pfipadé stanovil, Ze prechodnym
ustanovenim podle ¢l. 1l bod 5 neni dotéena doba platnosti stanovena v takovém
povoleni. Jinymi slovy, povoleni vydana na dobu ur€itou existuji (tj. plati a jsou
ucinna) pouze v ramci doby stanovené v tomto povoleni. Jejich platnost i u€innost
nebyla pfechodnym ustanovenim nijak prodlouZena ani jinak zménéna. Zalobce tak
nemohl nakladat se skladovanym lihem po datu 31. 12. 2015 na =zakladé
predmétného povoleni.

[20] Pokud by Zalobce chtél nakladat nadale s nespotfebovanym lihem, mohl
v dobé ucinnosti zakona o spotfebnich danich do 31. 12. 2014 pozadat o nové
povoleni podle § 13 odst. 14 (o vydani nového zvlastniho povoleni je uZivatel
povinen pozadat nejpozdéji tfi kalendarni mésice pfed ukoncéenim doby platnosti
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predchoziho zvlastniho povoleni, pokud hodla neprerusené prijimat vybrané vyrobky
osvobozené od dané).

[21] Od 1. 1. 2015 upravovalo pfechod na novy rezim pfechodné ustanoveni
novely v €l. Il bodé 6 a stanovilo Ihutu pro spinéni podminek pro nové povoleni na 6
mésicl (podminky pro vydani povoleni podle zakona ¢&. 353/2003 Sbh., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, musi byt v pfipadé povoleni podle
bodu 5 splnény do 6 mésicu ode dne nabyti tucinnosti tohoto zakona).

[22] Datem 1. 1. 2015 vstoupila v u€innost novela a zdkona o spotfebnich
danich ve znéni této novely. Povoleni pfijimani a uzivani vybranych vyrobku
osvobozenych od dané upravoval nadale, ovSem v pozménéném znéni, § 13 a nasl.
zakona o spotfebnich danich.

[23] Zalobce v soudnim ani spravnim Fizeni podle spravniho spisu neuvadél,
stejné jako Zalovany, Ze by Zalobce byl drzitelem nového povoleni ¢i o né Zadal,
ze by zadal o odklad zruSeni povoleni ve smyslu § 43n zakona o spotiebnich danich
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015. Stejné tak z tvrzeni u€astniku Fizeni
v soudnim a spravnim spise nevyplyva, Ze by zalobce provedI ¢i zadal o inventuru.

[24] Podle § 13 odst. 21 zakona o spotiebnich danich ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014, pokud zvilastni povoleni zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo
vydano, a uzivatel nepozadal o vydani nového zviastniho povoleni podle odstavce 17
a pokud tento uZivatel jeSté skladuje vybrané vyrobky ziskané na zakladé tohoto
zaniklého zvlastniho povoleni, mize je uzivat i po zaniku platnosti tohoto povoleni
aZ do vycerpani zasob za podminky, Ze

a) provede za pfitomnosti ufedni osoby spravce dané nejpozdéji do 5
kalendarnich dni poté, co zvilastni povoleni zaniklo, inventuru uvedenych vybranych
vyrobk( a jeji vysledek oznami nejpozdéji nasledujici pracovni den spravci dané
prislusnemu mistu, ve kterém jsou tyto vybrané vyrobky osvobozené od dané
na zakladé zaniklého zvlastniho povoleni umistény,

b) uvedené vybrané vyrobky budou uzivany pouze pro ucely a za podminek,
které byly uvedeny v zaniklém zviastnim povoleni, na jehoZz zakladé byly uzZivatelem
odebrany.

[25] Zakon o spotfebnich danich ve znéni u€inném do 31. 12. 2014 tedy
upravoval situace, kdy povoleni zaniklo a uzivatel mél jeSté nespotifebovany lih.
Tento lih mohl uzivatel dopotfebovat za splnéni dvou podminek, a to dle jazykového
vykladu souc€asné (neni zde sice uvedeno slovo ,a“ ale neni zde uvedeno slovo
,nebo“ a navic je zde uvedena ¢arka): provedeni inventury podle § 13 odst. 21 pism.
a) a pouziti vybranych vyrobkd podle § 13 odst. 21 pism. b) citovaného zakona.
Dnem 1. 1. 2015, kdy nabyla ucinnosti novela a zakon o spotfebnich danich byl jiz
ucinny ve znéni jejich novych ustanoveni, a proto nebylo mozné citovany § 13 odst.
21 jiz pouzit. Na pfipad Zalobce ho tedy jiZ vztahnout nelze. Tato ustanoveni byla
zruSena. Neexistuje zadné ustanoveni ani zadny vyklad, na zakladé kterych by bylo
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mozné je na situaci zZalobce vztahnout. Pfechodna ustanoveni jasné stanovila
pravidla pro povoleni vydana do 31. 12. 2014 na dobu urcitou.

[26] Podle § 43p zakona o spotiebnich danich, ve znéni u€inném ode dne
1. 1. 2015, dojde-li k zaniku povoleni nebo k jeho zruSeni bez nahrady, jsou osoba,
ktera byla drzitelem tohoto povoleni, nebo jeji pravni nastupce povinni proveést
za pritomnosti uredni osoby spravce dané do 5 dnud inventuru zasob vybranych
vyrobkd; tuto Ilhatu muaze spravce dané z ddvodd hodnych zviastniho zretele
prodlouzit az na 10 dna.

[27] Zakonodarce i pfi zméné rezimu, tj. zavedenim vydavani povoleni pouze
na dobu neurcitou od 1. 1. 2015, nezménil upravu situace, kdy povoleni zaniklo.
Jak podle pfedchozi pravni upravy (uc¢inné do 31. 12. 2014), tak podle nové pravni
upravy uc€inné od 1. 1. 2015, museli uzivatelé vybranych vyrobkd osvobozenych
od dané vzdy po zaniku povoleni ucinit u nespotiebovanych vyrobkd inventuru
za pfitomnosti celniho Ufednika a dokongit uzivani vybranych vyrobkd pro ucely
a za podminek podle povoleni.

[28] Nelze se domnivat, ze by zakonodarce zamyslel ponechat vybrané
vyrobky k nakladani bez povoleni a inventury. Takovy vyklad se z zadného znéni
zakona o spotfebnich danich ani jeho vyvoje nepodava.

[29] Zalovany na zjistény skutkovy stav aplikoval spravné& vybranou pravni
normu, tj. €l. [l bod 5 novely. Nadto jasné aplikaci této normy v rozhodnuti o odvolani
vysvetlil.

[30] Neopodstatnéna je namitka, Zze celni ufad v prvostupriovém rozhodnuti
nepouzil prechodna ustanoveni. PredevSim je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti
spravnich organl prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek, jde o jedno spravni
fizeni. V rozhodnuti se celni ufad skuteéné o pfechodnych ustanovenich nezminuje.
Pokud vS8ak Zalobce nevznesl namitku pfimo pfi kontrole a mistnim Setfeni dne 28. 1.
2016, ¢i do doby vydani rozhodnuti celniho ufadu, nenamital, Ze jeho povoleni
nezaniklo, nemél celni ufad duvod se aplikaci pfechodnych ustanoveni zabyvat.
Na Zalobce se od 1. 1. 2016 plné vztahovala pravni uprava novelizovaného zakona
o spotiebnich danich, pficemz povoleni po uplynuti dne 31. 12. 2015 jiz zaniklo.

[31] Licha je namitka, ze je tfeba rozliSovat platnost a ucinnost povoleni. Toto
tvrzeni nema oporu v zakoné ani v samotném povoleni. Podle soudu na takovy nazor
nelze dovozovat ani z textu osvédceni. Je pravdou, Ze v textu povoleni je uvedena
doba jeho existence pod bodem nazvanym: ,Ug&innost povoleni“. V osvédéeni je
uvedeno: ,Platnost povoleni do: 31. 12. 2015". Z obsahu povoleni i osvédcCeni
o vydaném povoleni se vSak podava, Ze jde o tentyz, zaménitelny pojem. Jde
0 pusobeni, jinymi slovy u€inky nebo existenci povoleni, tedy opravnéni pfijimat
a uzivat vybrané vyrobky osvobozené od dané. Z Zadné skuteCnosti ani z povahy
véci nelze dovodit rozdilnou dobu platnosti a uc€innosti, a to ani z pfechodnych
ustanoveni. Platnost a uc€innost Ize posuzovat u zakonu, ale i rozhodnuti (zde by
spiSe bylo namisté hovofit o pravni moci a odlozené/vykonatelnosti) apod., kdyz
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se liSi doba vydani a doba, od kdy ma akt pravni uCinky a da se pouzit.
V posuzovaném pfipadé vSak dvé takova rozdilna data stanovit viibec nelze. Ostatné
sam zalobce tento svUj nazor opira pouze o konstatovani, ze pfechodna ustanoveni
se na néj nevztahuji. To vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoduchou
aplikaci jasného zakonného ustanoveni vyvratil.

[32] Zalobce se domahal uziti § 15 odst. 2 pism. c) zakona o spotfebnich
danich. Podle tohoto ustanoveni neznac¢enym lihem se pro ucely tohoto zakona
rozumi lih,

1. osvobozen od spotfebni dané nebo podminéné osvobozen
od spotfebni dané,
2. umistén pred jeho znalenim v dariovem skladu podle zakona

o spotfebnich danich nebo v jinych prostorach povolenych nebo
urc¢enych spravcem dané,

3. dovezen na dariové tzemi Ceské republiky ze tfetich zemi pod celnim
dohledem a nasledné umistén v celnim skladu, ve svobodném
pasmu nebo svobodném skladu, anebo doc¢asné uskladnén na misté
povoleném nebo urceném celnim ufadem,

4. vysledkem péstitelského paleni ovoce podle zakona o lihu, nebo

5. dovazen fyzickou osobou pro jeji osobni potrebu; to neplati, pokud se
tento lih nachazi v prostoru, ve kterém dochéazi ke konecnému
prodeji lihu.

[33] Zalobce konkrétné& neuvedl, kterou z vyjimek by mél splfiovat, aby celni
organy nepovazovaly jeho lih za neznaCeny a nezajistily ho. Podle textu Zaloby
se zalobce domnival, ze je jim skladovany lih osvobozen od dané z divodu trvajici
u€innosti (platnosti) povoleni. Tak tomu vSak nebylo, jak bylo vysvétleno vySe.

[34] Repliku a vyjadreni k duplice podal zalobce po uplynuti dvoumésicni Ihaty
pro podani zaloby, takze Zalobce jiZ nemohl Zzadné nové Zalobni body uplathovat.
Poukazu Zalobce, Ze je tfeba rozliSovat pojmy povoleni a zvlastni povoleni, se miji
se souzenou véci. Vyklad provedeny celnimi ufady neni formalisticky, ale odpovida
smyslu a ucelu zakona. Pfechodné ustanoveni Cl. lll se na zalobce vztahovalo, jak
bylo osvétleno vyse.

[35] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. O mezeru v pravu ani retroaktivitu se v daném pripadé nejednalo. Od 1. 1.
2015 byl zakon o spotfebnich danich u€inny ve znéni novely provedené zakonem
€. 331/2014 Sb., a to vCetné pfechodnych ustanoveni. Ustanoveni § 13 ucinné
ve znéni do 31. 12. 2014 ode dne 1. 1. 2015 jiz nebyla pouzitelna, takze dne 28. 1.
2016 pfi mistnim Setfeni a kontrole mohl celni ufad pouzit pouze ustanoveni zakona
ve znéni ucinném od 1. 1. 2015. Zanik povoleni vydaného prfede dnem 31. 12. 2014
vyslovné upravil €l. Il bod 5 novely a povoleni nepochybné zaniklo dne 31. 12. 2015.
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Zalobce po tomto datu nemél povoleni, skladoval nezdanény lih, a proto byl celni
ufad povinen jej zajistit.

[36] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. 5. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova pfedsedkyné senatu



