57A 41/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
J.S., bytem ..., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského Kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2.

2016, ¢. j. 80/DS/16-3,

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016,
¢. J. 80/DS/16-3 (ddle jen , ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (ddle jen
., prvostupnovy spravni organ ¢i prvoinstancni organ®) ze dne 1. 12. 2015, €. j. 19887/OD-
P/15 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti“), podle kterého se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,zakon o silnicnim provozu “) a byla ji uloZzena podle
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§ 125g odst. 3 zékona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysSi 1.000 K¢&. Zalobkyné pozadovala, aby ji bylo pfizndno prédvo na
nahradu nékladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobkyné Givodem konstatovala, Ze zahajeni fizeni pfedchézela vyzva k (thradé uréené
castky. Spravni organ v pouceni vyzvy k thradé ¢astky uvedl, ze zalobkyn¢ mé pravo sdélit
spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobkyné v p¥ipadé piestupku ze dne 1. 4. 2015
na zaklad¢ této vyzvy sdélila spravnimu organu prostiednictvim svého zastupce totoznost
fidi¢e, ktery vozidlo fidil v pfedmétny ¢as. Zalobkyné namita, e spravni organ zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Spravni organ se totiz ani nepokusil ozndmenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani
vysvétleni a na zéklade jeho vypovéedi tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit, ¢i nikoliv.
Ozndmeny fidi¢ byl totiz cizincem bez povoleného pobytu v CR, coZ spravni organ
vyhodnotil tak, Ze nemusi oznameného fidice viibec kontaktovat. Povinnosti spravniho organu
ale bylo alesponi se pokusit o doruceni vyzvy k podani vysvétleni. Spravni orgadn musi
podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku, coz pfinejmensim
znamend pokusit se oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni. Neni pfitom
rozhodné, zda se jedna o ob¢ana Ceské republiky, &i cizince bez povoleného pobytu.
Oznameny fidi¢ sice nemusel mit na Gizemi CR povolen Zadny druh pobytu, to ale neznamena,
7¢ bude mit z pohledu spravnich organu fakticky piestupkovou imunitu. Zalobkyné
spravnimu organu sdélila totoznost fidice vozidla vcetné¢ jeho bydlisté a legitimné tak
ocekavala, ze spravni organ fidiCe predvold k podani vysvétleni, piipadné zahaji fizeni o
prestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze osoba fidi¢e je spravnim
organim znadma i z dalSich fizeni. Pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podkladé
skutecnosti, které jim jsou znamy z ufedni Cinnosti, byly povinny konkrétné uvést, z jaké
¢innosti jsou jim tyto skute¢nosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-129: ,,Soud musi v oditvodnéni rozhodnuti uvést, ze
kterée jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121 o. s. 7. znamé a jak se
o nich dozvedeél. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku jedna o skutecnosti znamé
soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o. s. 1., a tedy zda soud postupoval v souladu se
zakonem, kdyz z nich vychdzel, ackoliv o nich nevedl dokazovani.*“ V opaéném piipad¢ byla
zalobkyné kracena na svém pravu na obhajobu, nebot’ s idajnymi zavéry spravniho organu
nemohla nijak polemizovat. Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni
piimo zalobkyni a tato dale odeptela vypoveéd’, zalobkyné ale jiz difive spravnimu organu
poskytla pozadovanou soucinnost, kdyz ozndmila totoznost pachatele prestupku. Povinnosti
spravniho organu ale bylo podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele piestupku,
pfi¢emz spravni organ mél k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidiCe, které nebylo
nijak zpochybnéno, napf. sprdvnim rozhodnutim o ulozeni pokuty za spravni delikt,
spodivajici v tom, Ze provozovatel neznal identitu fidi¢e, ktery #idil jeho vozidlo. Zalobkyné
vnima postup spravniho organu jako ucelovy, nebot” bud’ Zalobkyné pravdivé uvedla, ze ji
provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy spravni orgdn mél vést fizeni o
piestupku proti panu Y., nebo Zalobkyné totoznost uvedla nepravdiveé, a v takovém piipadé
m¢él spravni organ vést proti Zalobkyni fizeni pro poruSeni § 10 odst. d) silni¢niho zdkona.
Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silnicniho zékona, kdyz nezjistoval
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totoznost pachatele prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom deliktem
subsididrnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku, ptipadné az poté provozovatel
vozidla. Spravni orgdn toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava zalobce. V ptipadé
ptestupku ze dne 10. 4. 2015 pak zalobkyné taktéz namitd, ze sprdvni organ nepodnikl
dostatedné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobkyné na vyzvu k Ghradé uréené
castky nijak nereagovala, tj. nesd¢€lila totoznost pachatele prestupku, ani neuhradila ur¢enou
castku. Spravni organ pak zalobkyni pfedvolal k podani vysvétleni a poté, co zalobkyné
nereagovala ani na tuto vyzvu, spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Povinnosti spravniho organu ptitom bylo zjiStovat totoznost pachatele piestupku.
Spravni organ tedy mohl pfistoupit k poradkovym opatienim, napt. udé¢lit Zalobkyni
potadkovou pokutu a predvolat zalobkyni op€tovné. Spravni organ v daném ptipadé
postupoval laxné, kdyz se nepokousel totoznost pachatele nijak zjistovat.

Zalobkyné dale namita, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné (v ¢astech tykajicich
se prestupkll ze dne 1. 4. 2015 a 10. 4. 2015) nebylo dostate¢n¢ popsano misto spachani
piestupku. Dle § 77 zdkona o prestupcich ,,Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachant, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusteni od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrade nadkladii
Fizeni (§ 79 odst. 1).“ Misto spachani ptestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v Karlovych
Varech na/v ulici Zavodu miru‘. Parkovani v ulici Zavodu miru je upraveno v ruznych
usecich zcela odliSnym zplisobem — coz je pochopitelné, nebot’ ulice Zavodu miru je dlouha
cca 2,5 km a vede skrz celé Karlovy Vary. Vzhledem k odlisné upravé parkovani v rtiznych
usecich ulice Zavodu miru proto bylo nezbytné, aby spravni orgén ve vyroku rozhodnuti jasné
specifikoval misto spachani piestupku napt. udanim cisel popisnych domi, v jejichz blizkosti
byl automobil zaparkovan. Vozidlo Zalobce totiz mohlo byt v ulici Zavodu miru zaparkovano
napft. pied nékterym z rodinnych domt, kde bylo parkovani povoleno a kde mohl byt fidi¢
vozidla momentéalné na navstéveé. V takovém ptipadé by se pak fidi¢ nedopoustél prestupku
a zaroven ani provozovatel vozidla by nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot' dle § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho zakona,
provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v ptipad¢, ze jednani napliuje znaky
ptrestupku. Véc by pfitom neovlivnilo ani to, kdyby z fotografii zalozenych ve spise $lo ur€it,
kde bylo vozidlo zaparkovano. Povinnosti obvinéného z prestupku, respektive spravniho
deliktu neni prochazet ulici, kde mél byt dany skutek spachan a porovnavat fotografie ze spisu
s jednotlivymi domy, ptfechody, lavickami aj. v ulici; naopak, prdvem obvinéného je jiz
z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétné se skutek stal. Zaroven, pokud by vozidlo
zalobkyné bylo zaparkovano v ulici Zavodu miru, avSsak mimo pozemni komunikaci (dle
pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti silni¢nimu zédkonu, ale proti zdkonu
o prestupcich, jehoz spachani nenaplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze jednani popsané skutkovou
vetou je protipravni a napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.
K tomu se zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 45,
ktery je na véc naprosto priléhavy, nebot’ v tomto ptipad¢ bylo vozidlo sté¢Zovatele taktéz
zaparkovano v ulici, kde byla na né€kolika mistech rozdilné Uprava parkovani: ,,V dané véci se
jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se stéZzovatelem vedeno
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spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl Fadné oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem
jeho spachani. Diivod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné
vSechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek,
zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kviili nemuz je rizeni
vedeno. K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné
vozidlo zaparkovano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné
spravni organ I. stupné blize nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho
provozu dojit, nebot’ misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ,ulice Jiraskova®“. K tomu
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,Stézovatel namital, Ze predmétna ulice je dlouha asi
665 m a zZe na této ulici jsou jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena. Z vyroku
spravniho organu I. stupne ovsem nelze dovodit, kde presne v ramci dané ulice se skutek stal,
tudiz nelze posoudit, zda prave v tom miste, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku
parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze pirekonat ani s poukazem
na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden diikaz listinou. I kdyby takove
fotografie mohly pri ditkladném zkoumdani a porovnadni se situaci na miste samém treba
ohledanim ¢i analyzou dostupnych mapovych nebo jinych podkladii (napv. podkladu pro
umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisteni, kde presné v ramci Jiraskovy ulice stéZovatel
parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post pri analyze samotného spravniho
rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak musi nalézt
odraz v natolik presném a jednoznacném popisu skutku, Ze z néj bude patrné, zZe parkujici
vozidlo stalo pravé na takovém misteé v ramci dané ulice, na nemz bylo treba zaplatit poplatek
za parkovani* Zalobkyné tedy zastdvd nazor, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny, coz predstavuje divod pro zruSeni rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.i.s., nebot’ nyni posuzovany piipad se od véci posuzované v rozsudku €. j. 2 As 111/2015
— 45 1181 pouze délkou posuzovaného useku, pricemz délka uiseku v projedndvané véci je o cca
1,9 kilometru delsi. Zalobkyné se dile odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2014-39 ze
dne 10. 12. 2014. V posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho orgénu zruseno pro
nesrozumitelnost vyroku, nebot’ praveé ve vyroku absentoval ptesny popis mista protipravniho
jednéni, cit: ,Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (ze slovniho popisu v zdznamu
o prestupku obsahujictho fotografie z radarového méreni a rovnéz z oznameni o prestupku ze
dne 25. 5. 2012 podepsaného zasahujicimi policisty a stéZovatelem), radar byl v Ostrové nad
Oslavou umisten na komunikaci 1/37 u budovy cisla popisného 154.°, kdy dale NSS vyrkl
zaver o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti: ,,Skutecnost, Ze ve spravnim spise je dostatecné
zdokumentovano misto spachani prestupku, nemiize vsak nic zménit na ditvodnosti namitky, Ze
ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto misto popsano nedostatecné, jelikoz nedostatecné
vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v oduvodneéni ¢i poukazem na to, Ze ze spisu jasné
patrno je.“ Zalobkyné se dile odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010,&.j.
4 As 28/2010-56: ,,V prvni radé je treba spravnim organtim vytknout, Ze radnym zpiisobem
nebylo oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti
vozidla Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice v zdsadé shodné
zakreslili do mapy Frydku-Mistku misto, kde provadeli méreni rychlosti a toto misto také
specifikovali, nicméné NejvysSsimu spravnimu soudu neni ani presto ziejmé, kde presné je
znacka signalizujici konec obce, resp. jakad je vzdalenost mista méreni rychlosti od konce
obce. Vyjadreni policist a nasledné i spravnich organii obou stupnu, Ze tato znacka se
nachazi u kasdaren a u prodejny barev a lakii pana Samiece je v tomto ohledu pro Nejvyssi
spravni soud zcela nevypovidajici. Tato vyjadreni sice sveédci o tom, Ze spravni organ
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a policisté vedi, kde presné je znacka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi
vedet steZovatel. Navic tato skutecnost nenasla své vyjadieni ani v obsahu spisu, kde by mohla
byt kupr. vyznacena v zalozené mapé. V disledku toho nemohla byt zcela vyvrdacena namitka
stezovatele, ze k méreni mohlo dojit i mimo obec. K vyvrdaceni takove namitky by poslouzila
rekonstrukce, ktera vsak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze
patrné se misto meéreni rychlosti mohlo nachdazet i v blizkosti znacky oznacujici konec obce,
takze jeho presny popis a urceni bylo namisté i kviili urceni miry spolecenské nebezpecnosti
prestupku (blize srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. .
5 As 104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).“ V posuzovaném pripadé bylo
pritom misto méreni (a tak i misto spachani prestupku) stanoveno obdobnée nekonkrétne, cit..
,dne 26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici I. t/idy ¢. 56 na ulici
Frydlantska v obci Frydek-Mistek, nedovolenou rychlosti*.

Ohledné skutkli spachanych dne 1. 4. 2015 a 10. 4. 2015 Zalobkyn¢ déale namita, ze
spravni organ nijak neprokazal, ze by se fidi¢ vozidla dopoustél pfestupku tim, ze by stal
v mist¢, kde to bylo dopravni znackou zakazano. Tato skute¢nost vyplyva pouze z oznameni
o pifestupku. Oznameni o pfestupku je v podstaté¢ ufednim zdznamem, ktery nemulze byt
povazovan za dikazni prostfedek a nemiize byt proveden k dikazu. K tomu se Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009:
LUredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spdchdni podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
dukazni prostiredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priubéhu udalosti
popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svedecky vyslech osoby, ktera uredni zdznam
poridila, nikoli tento zdznam sam.“ Zalobkyné sviij nazor, Ze oznameni o prestupku je totoZny
dokument jako tfedni zaznam, odiivodiiuje tim, Ze materidln¢ se jednd o totozné dokumenty.
Neni tedy rozhodujici, zda je pisemnost, kterou se spravnimu organu oznamuje piestupek,
nazvana oznameni o piestupku ¢i ufedni zdznam, nebot pokazdé z ni vyplyva totozna
informace, a to skutec¢nost, ze byl spachan piestupek, ktery mé spravni organ projednat. Jedna
se navic o procesni piipis méstské policie, kterym meéstska policie postupuje véc, kterou neni
sama prislusna projednat, k projednéni spravnimu organu, kdy takovy procesni pfipis je
ufednim zdznamem. Z fotografii ve spise je pak ziejmé, ze fidi¢ vozidla ani v jednom
z ptipada nestal v ptisobnosti dopravni znacky C 7a, jak je Zalobci kladeno za vinu. Ve spise
tak absentuje jakykoliv ditkaz prokazujici protipravni jednani fidi¢e vozidla. Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, a stejné tak Zalovaného, tak nebylo opfeno o zadny dikaz.

Ke skutku z 1. 4. 2015 zalobkyné dodava, ze nebyla za tento spravni delikt odpovédna,
nebot’ v dobé spachani prestupku nebyla provozovatelem vozidla. Ze spisu jasné vyplyva, ze
dne 1. 4. 2015 byla provozovatelem vozidla spolecnost AAA AUTO a.s. Dle § 125f odst. 5
pism. b) silnicniho zdkona, provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokéze, ze v dobé pted porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.
Ve spise ale chybi jakykoliv podklad pro to, Ze tomu tak skute¢né bylo, tedy ze spole¢nost
AAA AUTO a.s. podala Zadost o zapis zmény v registru silni¢nich vozidel. Spravni orgén
prvého stupné pak skuteCnost, pro¢ vedl fizeni s zalobkyni, nikoliv se spole¢nosti AAA
AUTO a.s., odiivodnil tim, ze kupni smlouva byla uzaviena jiz dne 9. 3. 2015. Uzavieni kupni
smlouvy ale neni pro urceni, kdo byl provozovatelem vozidla, rozhodné. Prodej vozidla neni
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libera¢nim divodem ve smyslu § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, proto mélo byt fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla vedeno se spolecnosti AAA AUTO a.s., nikoliv
s zalobkyni.

Ke skutku ze dne 28. 4. 2015 Zalobce namita, ze spravni organ nijak neprokazal, ze
k vytykanému jednéni skute¢né doslo. Ve spise absentuji jakékoliv podklady svédcici pro to,
ze by fidi¢ vozidla parkoval v ptisobnosti znacky B 28 — blokové ¢isténi. Na fotografiich ve
spise, kde je zachyceno vozidlo Zalobce, neni uveden ¢as pofizeni. Zalobkyné piitom trva na
tom, Ze fidi¢ vozidla nejpozdéji v 7:50 z daného mista odjel. Fotografie proto musely byt
poftizeny jesté pied osmou hodinou ranni, tedy v dobé, kdy se tidi¢i vozidel, ktefi s vozidlem
na daném misté¢ parkovali, nedopoustéli zaddnych prestupkd. Nadto ani z podkladu pro
rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplisobem byl ¢as spachani udajného prestupku zjistén a zda
byl méfen certifikovanym métidlem. Bude-li Zalobkyné spekulovat o tom, ze ¢as byl zjistén
z hodinek, telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu méstské policie, pak takové méfidlo je pracovnim
meétidlem dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit
toliko stanovenych meétidel (§ 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii). Z uvedeného divodu
nelze informaci o ¢asu zjisténi prestupku brat za prikaznou, nebot situace je obdobna, jako
v ptipad¢, ze by rychlost vozidla méfil policista namisto stanovenym métidlem
(certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a ovétenym radarem nebo lidarem) napt. podle
navigace v telefonu (tj. pracovnim métidlem). Jestlize se fidi¢ vozidla nedopustil piestupku,
tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona, provozovatel
vozidla za spravni delikt odpovida pouze v piipad¢€, Ze jednani napliuje znaky prestupku. Ve
spise pak absentuje jakykoliv podklad o tom, kdy byla dopravni znacka ,,blokové Cisténi* na
dané misto umisténa. Zalobkyné zastava nazor, 7e dopravni znatka mohla byt na dané misto
umisténa dne 28. 4. 2015 v 8:05. Ridici vozidel, ktefi na daném misté zaparkovali, by se tak
nevédomky dopoustéli prestupku, nebot jen tézko mohli védét, ze bude na dané misto
umisténa dopravni znacka se zdkazem zastaveni od 8:00 (ackoliv tam byla postavena az
v 8:05). Tato skutecnost neni podklady ve spise nijak vyvracena, nebot’ ve spise neni jedina
zminka o datu a Casu umisténi dopravniho znaceni. Tato informace byla pfitom zcela zasadni
a pro posouzeni protipravniho jednani fidie nezbytna. Skutkovy stav tedy nebyl dostate¢né
zjistén a prokdzan. K tomu Zalobkyné dodava, ze ve spise neni zadny jiny podklad jasné
svédcici o protipravnim jednédni fidice. Spravni orgén nijak neprokazal, Ze by fidi¢ vozidla
skutecné¢ zaparkoval na misté, kde bylo stani zakazano. Tato skutecnost vyplyva pouze
z oznameni o ptestupku, které nemiize byt uzito k dikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009 citovany vyse. Nadto, v ozndmeni o prestupku je
uvedeno, Ze se piestupek stal v ulici K Linhartu. Z fotografii ve spise je pfitom ziejmé, Ze
dopravni znacka byla umisténa v ulici Skalni. Ulice Skalni a K Linhartu jsou pfitom ob¢ na
zcela odliSném miste. Je tak pravdépodobné, ze fidi¢ vozidla viibec v pisobnosti dopravni
znacky B 28 nestal. Zalobkyné se na podporu svého tvrzeni odkazuje na list 39 spravniho
spisu a zaroveti priklada v piiloze mapu. Zalobkyné navic jiz béhem spravniho fizeni uvedla,
ze v ulici K Linhartu zadna pfenosna dopravni znacka ,,blokové ¢isténi‘“ nebyla.

Zalobkyné dale namita, Ze dopravni znacka B 28 s dodatkovou tabulkou ,,blokové
cisteni STREDA 8.00 — 16.30 h* je nejasna a fidi¢i nemlze byt udajné nerespektovani
dopravni znacky pficitano k tizi. Dle § 15 odst. 1 pism. q) vyhlasky Ministerstva dopravy
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¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, dodatkova tabulka je ,,*Text‘ (¢. E 13), ktera
omezuje nebo doplnuje platnost znacky, pod kterou je umisténa, vhodnym napisem, pripadné
symbolem.* Pti volb& napist je navic nutné byt maximalné strucny, ale zarovenn maximalné
srozumitelny (viz napt. Zasady pro dopravni znaeni na pozemnich komunikacich
Ministerstva dopravy). Zalobkynd ma za to, Ze dodatkova tabulka ,,blokové &isténi UTERY
8.00 — 16.30 h* neni vhodnym népisem ve smyslu vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. Pokud je na
dodatkové tabulce napsano jen ,,ve stredu®, tidi¢i nemohou s jistotou urcit, jakou stfedu
konkrétn¢ bude probihat blokové ¢isténi. Pokud je obecné jakymkoliv osobam (nikoliv pouze
fidictim) ukladana povinnost, musi byt ziejmé, co konkrétné ona povinnost uklada. Pokud by
na dodatkové tabulce bylo uvedeno ,blokové cisténi UTERY 28. 4.“, kazdy #idi¢ by ihned
pochopil, Ze na parkovisti v ulici K Linhartu nemé parkovat dne 28. 4. 2015. Dodatkova
tabulka ,,blokové cisténi UTERY ale byla matouci a nejednoznaéna a proto nemiize byt
fidicim kladeno za vinu jeji domnélé poruseni.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze spravni organ nijak neodtivodnil, pro¢ byla Zalobkyni
uloZena sankce ve vysi 2 000 K&, tj. v poloviné zikonného rozmezi. Radné odtivodnéni
ukladané sankce v pfipadé spravniho trestdni je zdkladnim ptedpokladem pro
prezkoumatelnost ivahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Spravni
orgdn je povinen se pii svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce jednoznacné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby
odiivodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné¢ soudem prezkoumatelné. Z Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma spravni organ pri ukladani pokuty
volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani.* (rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53). Pokud tedy spravni orgdn zalobkyni ukladal
sankci v polovin¢ zdkonného rozmezi, m¢l uvést, jaké ptitézujici okolnosti ho k ulozeni
takové sankce vedly. Zalobkyné pfitom zastava nazor, ze ji mél byt uloZena sankce ve vysi 1
500 K¢, tj. na samé spodni hranici zédkonného rozmezi, nebot’ fidi¢ svym jednanim nezavinil
zadnou hmotnou skodu, zaroven nikoho neomezil ani neohrozil. UloZeni sankce ve vysi 2 000
K¢ tak nebylo na misté.

Zalobkyné zavérem namita, e samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptfedevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem
o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemtze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla
o tom, ze ma dodrzovat dopravni pfedpisy, piinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidicské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky,
a tedy provozovatel vozidla je oprdvnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrZzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla
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v silni¢nim provozu dochazi k poruseni né€kolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svéfit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prikaz. Analogicky se soucasnou dikci zékona
o silni¢nim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané¢, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela Ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné ma za to, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky presahuje klady, které predstavuje verejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Zalobkyn& mé proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jejich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se s namitkou neplnéni podminek pro zahajeni pro zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu neztotoznil. Oznamend osoba fidi¢e, pan L.Y., nar. ..., bytem ... je
pravnickou osobou Fleet Control, spol. s r.o., zastupujici ucastniky
fizeni, Casto oznamovana jako fidi¢ vozidla, jimZz byl spachan ptestupek a jehoz fidice se
nepodafilo zjistit. Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobkyné, Ze spravni organ prvého
stupné nepodnikl zadny pokus o doruceni panu L.Y. Ve spisové dokumentaci je zaloZena
kopie obou stran obalky, v niz byla jmenovanému Yu. na adresu ..., doru¢ovana pisemnost
vydana spravnim organem prvého stupné pod &.j. 24927/0D-P/14/K 11, kdy tato pisemnost
byla odesilateli vracena zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Ve spisové
dokumentaci je dale zalozena kopie ,,Informace o pobytu“ dané Ministerstvem vnitra CR,
odborem azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. bfezna 2015, pod €. j. MV-37743-
2/0AM-2015, spravnimu organu prvého stupné kiizeni Vedenému pod sp. zn. 2185/0OD-
P/15/K 11, kdy z této pisemnosti vyplyvé, Ze osoba jménem L.Y. I. ..., statni pfislusnost
Cinska lidova republika, nema na uzemi CR povolen Zadny druh dlouhodobeho viza.
Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organ prvého stupné mél dostatek poznatkii vyplyvajicich
z jeho ufedni ¢innosti o tom, ze osoba L.Y. je jako pachatel pfestupkti osobou fiktivni, aby se
v téchto konkrétnich kauzach osobou L.Y. blize zabyval.

Zalovany dale uvedl, e dalsi obsahly soubor namitek obsazenych v Zalob& poukazuje
na to, ze spravni organ prvého stupné presné nepopsal misto, kde byl prestupek spachan,
zalobkyn¢ namitd, ze parkovani v ul. Zavodu miru je v riznych tusecich upraveno odlisné
a zaobira se myslenkou, Ze k parkovani mohlo dojit pfed nékterym z rodinnych domu, kde
mohl byt {idi¢ vozidla na navitévé. Zalovany tento soubor namitek odmita stejné tak, jako by
je odmitl v pribéhu odvolaciho fizeni, pokud by je byla Zalobkyné uplatnila. Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného a s nim i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nejsou
rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupklt proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, jichZz se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem fizeni bylo poruseni
povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
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provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pii uZziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato pravni Uprava je
zaloZena na principu tzv. objektivni odpovédnosti, jeji poruseni je klasifikovano jako spravni
delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni § 125faz 125h zékona
o silnicnim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni,
ma spravni organ povinnost zjiStovat, zda jsou naplnény ostatni zdkonné znaky spravniho
deliktu. Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
musel zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o silnicnim provozu se ve vSech popsanych
pripadech jednalo o neopravnéné stani vozidla, poruseni povinnosti fidi¢e vykazuje znaky
prestupku dle zakona o silni¢nim provozu a poruseni pravidel nemélo na nasledek dopravni
nehodu. Zalovany ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti oznaé¢il misto spachani
spravnich deliktii jako obec Karlovy Vary, ulice Zavodu miru, kde je v platnosti vyznam
svislé dopravni znacky C 7a ,,Stezka pro chodce® a ulice K Linhartu, kde byla umisténa svisla
pienosna dopravni znacka B 28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou E 13 s textem
,blokové Cisténi utery 8:00-16:00“. Zalobce rovnéz napada fotografie z mista prestupku ze
dne 28. dubna 2015, na nichz postrada datum a c¢as jejich pofizeni a je toho nazoru, Ze
fotografie mohly byt pofizeny v jiny cas. Poukazuje pak déle na to, Ze neni zifejmé, jakym
zpusobem byl zjistovan cas spachani prestupku a zda byl zjistovan certifikovanym meétidlem.
Zalovany i tento soubor namitek odmitd a to ze stejného divodu, jako namitky piedchozi.
Nadto je zalovany toho néazoru, Ze se jednd o namitky se zcela zjevnym obstrukénim
charakterem, jez maji za cil vyhnout se postihu za spravni delikt.

Zalobkyné Zalobou napadla vysi ulozené sankce, kdy namita neodtivodnéné uloZeni
sankce pokuty v polovin¢ zakonného rozpéti. Ani v tomto bod¢ se zalovany s Zalobkyni
neztotoznil a je toho ndzoru, Ze sankce byla uloZena ve spole¢ném fizeni za vice spravnich
delikt a jeji vySe je opodstatnéna.

Zavérem zaloby vylovila Zalobkyné piesvédceni, ze celé fizeni bylo zahdjeno
v rozporu s pravnimi piedpisy, rozhodnuti vydané zalovanym je nezdkonné a navrhla zrusit
jak rozhodnuti Zalovaného tak i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalovany se
s nazorem zalobkyné neztotoznil a dovoluje si poukdzat na to, Ze Zalobkyné¢ bud’ z neznalosti,
nebo zamérné podsouva namitky, které mohla uplatnit v fizeni o ptestupku, pokud by ovSem
neodepiela vypovéd. Spravni organ prvého stupné postupoval v souladu s platnou
legislativou, kdyz ze zdkonnych divoda véc prestupku odlozil a dale vedl spravni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalovany se s timto postupem zcela ztotoznil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pii pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. i. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady
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podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, Ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, Prednost“
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Sendatem ze dne 6.9.2011,
dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zakona o
silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
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11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: , Evidentnim primarnim umyslem zdakonoddrce v pravni
uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
Jje postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti
- z hlediska verejného prdava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.* Slo by proti
smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni
potiebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevne nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at' jiz na zdaklade oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zdaklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc reSena Krajskym
soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30 A 92/2013-27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zdklade vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila
prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem
zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnena a spravni organ po odlozeni
Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt..

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovolené¢ho, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemi, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpedit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdajemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umozinuji bezporuchové souziti jednoho cloveka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢loveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
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musi pravo predkladat svym adresdatium raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci néekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom disledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuZiti subjektivniho prava.*

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
predchozi tvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla piij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizS§iho, které neznd nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zplsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zasadné vzdy schopen predesttit takovou
skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako veérohodnd a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjiSténi pachatele prestupku.
V piipad¢ souzeném NejvySsim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptijcovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
ptestupku vozidlo pronajaté, piilozila pfislusSnou nédjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobkyné spravnim organiim
nepredestiela.

Zalobkyné v podani ze dne 22. 5. 2015 pouze uvedla: ,,Sdéluji Vam, ze v dobé uvedené
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ve vyzve mél vozidlo k uzivani a vidil jej pan L.Y., nar. ..., ...*.

Spravnimi organy bylo z vyjadfeni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 10. 3. 2015 zjisténo, Ze pan L.Y. nema na tGizemi CR povolen Zadny druh
dlouhodobého viza; zda se jmenovany zdrzuje na uzemi CR na zakladé povoleného
kratkodobého viza, neni ministerstvu zndmo. Z dal$iho vyjadifeni Ministerstva vnitra ze dne
5. 8. 2015 bylo pak zjiiténo, Zze pan L.Y. nema na tzemi CR povolen Zadny typ pobytu. Do
dne 30. 6. 2005 mél na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt, nasledné zde pobyval pouze
nelegalné a dne 18. 10. 2011 byl vyhostén Policii CR do zemé pivodu. Od tohoto dne neni
misto pobytu vy$e jmenovaného Ministerstvu vnitra CR znidmo. Na poznatky ziskané
spravnimi orgdny od Ministerstva vnitra pfesvéd¢ivé navazuje kopie dorucenky pisemnosti
zaslané prvoinstanénim organem panu L.Y. ve véci sp. zn. 24927/OD-P/14/Kli na adresu
uvedenou zalobkyni, z niz je zfejmé, ze pan L.Y. se na dané adrese nezdrzuje, ani zde nema
postovni schranku.
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Za této situace nelze vibec hovofit o tom, Ze by Zalobkyné spravnim organiim
predestiela skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a kterd by se mohla stat
pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjiSt€ni pachatele ptestupku.
Nebyla-li zalobkyni piedestfena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodna,
nemohly spravni organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Prvoinstancni organ i piesto
ke zjisténi pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni predvolal
7alobkyni jakoZto provozovatele vozidla. Zalobkyné reagovala pisemnym sdélenim
o odepteni vypovédi s tim, Ze provedenim vypovédi by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou
riziku postihu v fizeni trestniho charakteru. Prvoinstanéni orgdn soucasn¢ k ovéteni
veérohodnosti tvrzeni zalobkyné disponoval v piedchozim odstavei zminénymi skutkovymi
zjisténimi. Za ptedlozeni vérohodné skutkové verze byla odpovédna zalobkyné, pokud této
své odpovédnosti nedostala, nemtize tuto skute¢nost klast k tizi spravnim orgdntim.

K tvrzeni zalobkyné, ze ,pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podklade
skutecnosti, které jsou jim znamy z uredni cinnosti, byly povinny konkrétne uvést, z jaké
cinnosti jsou jim tyto skutecnosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129 (...)“, soud uvadi nasledujici.

Skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu)
jsou objektivizované, do zna¢né miry nesporné skuteCnosti, které se ve spravnim fizeni
zdsadné nedokazuji. Ucastnici fizeni nicménd mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
skute¢nosti znamych spravnimu organu z tfedni ¢innosti, mohou také navrhovat provedeni
dikazl za ucelem prokdzani svych odlisnych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).

V dané véci prvoinstancni orgdn k zalobkyni namitané skutecnosti v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl toto: ,,Z uredni cinnosti, stejné jako ze zpravy Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 8. 2015 ma spravni organ za prokdzané,
Ze jmenovany nemd na vizemi CR povolen Zddny typ pobytu, kdyz do 30. 6. 2005 mél povolen
dlouhodoby pobyt, nasledné zde pobyval nelegadlne, a dne 18. 10. 2011 byl vyhostén Policii
CR do zemé pivodu. *“ Ano, prvoinstanéni organ uvedl, Ze jistou znalost nabyl ze své ,.iredni
cinnosti, avSak ihned oznacil dal$i zdroj poznani dané skute¢nosti — a to sice zpravu
Ministerstva vnitra. Obsah spravniho spisu pak svéd¢i tomu, Ze stakto zjiSt€nymi
skute¢nostmi nezachazel jako se skuteCnostmi zndmymi mu z Gfedni ¢innosti, tj. jako se
skutecnostmi, které se nedokazuji, ale ze naopak i k t€émto skute¢nostem vedl dokazovani. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spisu se nachdzi vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne
10. 3. 2015 a 5. 8. 2015, vydana ve véci sp. zn. 2185/0OD-P/15Kli, resp. sp. zn. 10747/OD-
P/15/Sam a kopie doruéenky ve véci 24927/0OD-P/14/Kli. Tyto listiny (krom jiného) pfitom
prvoinstan¢ni organ pii ustnim jednani konaném dne 19. 8. 2015 provedl k dikazu [arg.:
K ditkaziim ve véci byl konstatovan spis na cislech listii 1 - 60° (viz str. 3 protokolu o Gstnim
jednani v nepiitomnosti), pficemz dana vyjadreni jsou zaloZena na €. 1. 53, 57 spravniho spisu,
kopie dorudenky se nachazi na ¢&. 1. 54 -55]. Zalobkyné byla k pfedmétnému jednani fadné
piedvolana, aviak bez omluvy se kjednani nedostavila. Zalobkynd tedy méla moznost
vyjadrtit se k provedenym dikaziim, mohla zjisténé skutecnosti rozporovat a navrhnout za tim
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ucelem provedeni diikazl. Zalobkyné sama se vSak svou procesni strategii o takovou moznost
pripravila.

Pokud se jedna o obdobnou namitku zalobkyné ve vztahu ke skutku spachanému dne
10. 4. 2015, pak shora uvedené zavéry soudu lze vztahnout i na tento skutek.

V dané véci Méstska policie Karlovy Vary dne 4. 5. 2015 oznamila prvoinstan¢nimu
organu podezieni z piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu pro
poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zdkona; prestupek spocival v tom, ze dne 10. 4. 2015 od 10:35 do
11:00 stalo vozidlo RZ: ... na stezce pro chodce. K oznameni byla pfipojena
fotodokumentace z mista prestupku zachycujici vozidlo RZ: ... a karta vozidla.

Prvoinstan¢ni organ vyzvou ze dne 15. 5. 2015 k uhrazeni urcené Castky, doruc¢enou
zalobci dne 26. 5. 2015, v souladu s § 125h zékona o silni¢nim provozu vyzval zalobkyni
jakozto provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 500 K¢, a to
ve lhité 15 dnti ode dne doruCeni uvedené vyzvy. Predmétnou pisemnosti byla Zalobkyné
rovnéz poucena ve smyslu § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdélit
ve vyse uvedené 1hlt€ udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani prestupku a ze sdéleni
tidajti o totoznosti fidi¢e vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Zalobkyné na piedmétnou
vyzvu nereagovala. Prvoinstancni organ nato Zalobkyni ptfedvolal k podani vysvétleni dne
13. 7. 2015 v 9:00 k proveéteni shora popsaného piestupku, pfedvolani bylo zalobkyni
doruteno dne 26. 6. 2015. Zalobkyné se k podani vysvétleni bez omluvy nedostavila.
Nasledné prvoinstan¢ni organ zdznamem o odlozeni véci ze dne 20. 7. 2015, €. j. 11553/OD-
P/15, véc podezieni z piestupku odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich, nebot’
nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédel skutecnosti odivodnujici
zahajeni fizeni proti urCité osob¢ (k dal§imu priabehu fizeni viz dale).

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.

Nesd¢lila — li zalobkyné ptes opakovanou vyzvu prvoinstan¢niho organu zadné udaje
o tidi¢i vozidla, nebylo jeho povinnosti Cinit zddné dalsi kroky sméfujici k ureni totoznosti
piestupce. Zalobkyné spravnim organtim nepiedestiela skutkovou verzi reality, kterd by se
jevila jako v€rohodnd a kterd by se mohla stit pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Prvoinstan¢ni orgdn navic nedisponoval
zadnymi jinymi indiciemi o pachateli pfestupku (zaddny svédek prestupkového jednani zde
nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstancniho orgdnu ¢init zadné dalsi kroky
smétujici ke zjisténi pachatele prestupku. Prvoinstanénim organem ucinéné ukony zcela
napliuji zdkonny pozadavek nezbytnych krokti ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Namita-li Zzalobkyné, Zze méla byt prvoinstanénim orgdnem piedvolana k podani
vysvétleni, pifi kterém by byvala mohla prvoinstancnimu organu poskytnout informace
k osobé fidice, neni tato namitka diivodnd. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze vyzva
k zaplaceni urcené castky dorucend zalobkyni obsahovala pouceni, Ze sdéleni udaja
o totoznosti fidice vozidla se povazuje ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
za podani vysvétleni. Jiz v tomto vysvétleni tedy mohla zalobkyné uvést nejen, kdo vozidlo
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v rozhodné dobé fidil, ale i za jakych okolnosti a z jakého divodu tomu tak bylo, popf.
navrhnout ¢i doloZit pro své tvrzeni dikazy. Nasledné¢ byla zalobkyné ptfedvolana k podani
vysvétleni, k némuZ se bez omluvy nedostavila. Zalobkyn& tedy k podani vysvétleni byla
vyzvana opakované a moznost poskytnout prvoinstanénimu orgénu informace k osobé fidice
a sva tvrzeni dokladovat méla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29).

B.
Namitky tykajici se nedostate¢ného popsani mista spachani prestupku.

Nedtvodnymi soud shledal i ndmitky zalobce ohledné ,, nedostatecné popsaném mistu
spachant prestupku “.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j.
2 As 34/2006-73, zabyval nélezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pticemz dospél k zadvéru, ze vyrok musi obsahovat ,popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménen s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
prava na obhajobu.”. RozSiteny senat v citovaném usneseni dale dovodil, ze ,neuvede-li
spravni organ naleZitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezamenitelné identifikovan, do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s].
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odiivodnéni, pripadné za pristoupent jinych vad.*.

Z mista spachani spravniho deliktu byla pofizena fotodokumentace, ze které bylo
zjisténo, ze vozidlo RZ: ... se nachazi v prostoru za svislou dopravni znackou C 7a, ktera
prikazuje chodcim wuzit v daném sméru takto oznaceného pruhu nebo stezky, jinym
ucastnikiim provozu na pozemnich komunikacich, nez pro které je tento pruh nebo stezka
uréena, je jejich uzivani zakdzano. V rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu ohledné¢ mista
spachani spravniho deliktu se uvadi ,,dne 1. 4. 2015 v dobé nejméné od 09:10 do 09:20 hod.,
v Karlovych Varech na ulici Zavodu miru stal nezjisteny ridic s vozidlem tovarni znacky VW
Passat, registracni znacky ... na stezce pro chodce, oznacené svislou dopravni znackou C 7a,
ktera prikazuje chodcim uzit v daném sméru takto oznaceného pruhu nebo stezky, jinym
ucastnikum provozu na pozemnich komunikacich, nez pro které je tento pruh nebo stezka
urcena, je jejich uzivani zakdzano. “ Totozné je popsan skutek ze dne 10. 4. 2015.

Uvedl-li za takové mistni situace prvoinstancni orgédn, Zze se vozidlo nachazelo dne
1. 4. 2015, resp. 10. 4. 2015 v ulici Zavodu miru na stezce pro chodce oznacené dopravni
znatkou C 7a povazuje soud urCeni mista skutku za dostatecné konkrétni vylucujici
zaménitelnost s jinym skutkem. SkuteCnost, ze vozidlo skute¢né stalo za danou dopravni
znaCkou, lze bez potifeby jakéhokoli podrobného zkoumani ovéfit pohledem na
fotodokumentaci z mista ptestupku, ktera je soucasti spravniho spisu. Namitka ohledné
nedostate¢né specifikace mista spachani skutku ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
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s odkazem na zalobkyni uvéadénou judikaturu tedy neni sodkazem na vySe uvedené
skutec¢nosti diivodna.

C.
Namitky neprokdzani zakazaného stani dne 1. 4. 2015 a 10. 4. 2015.

Néamitka zalobkyné, ze spravni organ nijak neprokazal, ze ,,by se Fridi¢ vozidla
dopoustél prestupku tim, Ze by stal v misté, kde je to dopravni znackou zakazano, tato
skutecnost vyplyva pouze z ozndameni o prestupku, oznameni o prestupku je v podstaté
lrednim zdznamem, ktery nemiize byt pouzit jako ditkaz* neni divodna. Zalobkyné odhlizi od
toho, ze ozndmeni o prestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni organ opiel sviij
zaver, ze stihané jednani bylo prokazano, procez na véc neni aplikovatelné zalobkyni
odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 20009.
Byly zde ptedevsim listiny (pofizena fotodokumentace), ze kterych lze jednoznacné dovodit,
ze tidi¢ vozidla stal v stezce pro chodce, jak jiz soud uvedl vySe pod bodem B. své
argumentace.

D.
Namitka tykajici se ur€eni osoby provozovatele vozidla.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobkyné spocivajici na tvrzeni, ze ke dni
1. 4. 2015 (tedy ke dni spachani prvniho ze skutkii uvedeného v prvostupiiovém rozhodnuti)
nebyla provozovatelem vozidla RZ, kdyz provozovatelem byla k tomuto okamziku spole¢nost
AAA Auto a.s. Soud zalobkyni sice dava za pravdu v tom sméru, ze ke dni 1. 4. 2015 byla
vskutku jako provozovatel predmétného vozidla uvedena v registru silni¢nich vozidel
spolecnost AAA Auto a. s., tato skutecnost vSak nic nemeéni na odpovédnosti zalobkyné za
dany spravni delikt. Pro posouzeni véci ma totiz kli¢ovy vyznam § 2 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu, ktery vymezuje provozovatele vozidla tak, ze je jim ,,viastnik nebo jind
osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.” Ze skutkovych zjisténi obsazenych
ve spravnim spisu je pfitom zfejmé, ze ke dni 1. 4. 2015 byla vlastnikem vozidla praveé
zalobkyné (a to na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 9. 3. 2015, jak vyplyva ze sdéleni
spolecnosti AAA Auto a.s.), zatimco osobou zapsanou v registru silni¢nich vozidel jako
provozovatel byla k tomuto dni stale spolecnost AAA Auto a.s. Tato situace je vSak souladna
s povahou registru vozidel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005 sp. zn.
Cdo 1426/2004), nebot’ zména vlastnika v registru silni¢nich vozidel toliko osvédCuje jiz
nastalou pravni skute¢nost (zcizeni motorového vozidla), jeji €inky nejsou konstitutivni a na
samotny prevod vlastnictvi tato zména nemtize mit vliv. Ze shora uvedené je tak zcela ziejmé,
ze shora vymezenou definici provozovatele vozidla pro potfeby zdkona o silni¢nim provozu
napliovaly ke dni 1. 4. 2015 dva subjekty — jednak vlastnik (zalobkyn¢), jednak osoba
zapsana v registru jako provozovatel (AAA Auto a. s.). S ohledem na dalsi skutkovy vyvoj
(ihned dne 2. 4. 2015 doslo k zaneseni Zalobkyné jako provozovatele do registru pravé na
zakladé¢ vySe zminéné kupni smlouvy) nema soud zadnych pochybnosti o tom, Ze
provozovatelem, ktery odpovidd za protipravni jednani fidice, je v projednavané véci prave
zalobkyn¢.
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E.
Namitka neprokazani zakazaného statni dne 28. 4. 2015.

Dana namitka neni diivodna. Pfedné€ se na pravdé nezaklada tvrzeni zalobkyné o tom,
ze ,,ve spise absentuji jakékoliv podklady svédcici pro to, Ze by Fidi¢ vozidla parkoval
v piisobnosti znacky B 28 — blokové cisténi” Zalobkyné odhlizi od toho, Ze spravni organ
oprel sviij zavér, ze stihané jednani bylo prokazano, jednak o listinu oznacenou jako vyzva
pro nepfitomného pachatele, ktera obsahuje popis protipravniho jednani fidiCe vozidla,
uvedeni ¢asu jeho spachani (8:30) a podpis zasahujiciho straznika, jednak o fotodokumentaci.
Obsah fotodokumentace pfitom logicky a piesvédCivé zapada do skuteCnosti uvedenych ve
vyzve. Je pravdou, ze fotografie neobsahuji tdaj o Casu jejich potizeni, soud vSak za dané¢ho
skutkového stavu nema jakykoliv diivod pochybovat o pravdivosti ¢asovych tdaji ve vyzve,
kdyz z fotografii jasn€ vyplyva, zZe tyto byly potizeny ve stejny ¢asovy usek (je z nich ziejma
zatazena obloha, povrch silnice je po desti), a zarovenn Zalobkyné ve své ndmitce omezila
toliko na obecnd tvrzeni, nenavrhnula provedeni zadnych dikazi k jejich prokazani, tedy
jinak feceno zalobkyné soudu nepiedestiela skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako
vérohodnd a kterd by se mohla stat predmétem dokazovani (naptiklad by se jednalo o uvedeni
konkrétnich okolnosti a ditkazli, z nichz by realn¢ vyplyvala moznost komplotu zasahujicich
straznik®l vici zalobkyni, resp. fidi¢i, kterou zalobkyné svoji argumentaci naznacuje). Zaver
soudu o ucelovosti shora uvedené argumentace pak podporuje i procesni postup zalobkyné,
ktera tuto namitku uplatnila az v ramci fizeni pfed soudem. Z téchto ditvodii ma soud za to, zZe
zvyse uvedenych divodi neni na véc aplikovatelné zalobkyni odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 20009.

Soud se na rozdil od zalobce nedomnivé, ze dodatkova tabulka znacky zdkazu
zastaveni ve znéni ,,blokové ¢isténi UTERY 8.00 — 16.30 hod* je matouci ¢i nejednoznacna.
Z takového vymezeni zdkazu zastaveni je zcela zfejmé, Ze se zdkaz vztahuje na utery
bezprostfedné nasledujici po okamziku osazeni dané znacky. Dany zavér ostatné podporuje
i potizena fotodokumentace, ze které je zjevné, ze automobil se v pfedmétné ulici nachazi
naprosto osamocen, byt’ se jedna o hustou residenc¢ni zastavbu, i1 z tohoto hlediska ma soud za
to, ze dodatkova tabulka byla pln€ srozumitelna.

F.
Namitka tykajici se vySe ulozené sankce.

Dalsi namitka smétovala proti vysi ulozené pokuty, konkrétné proti tomu, ze pravni
organy nijak neodtvodnily, pro¢ byla Zalobkyni uloZena sankce ve vysi 2.000 K¢, tj.
v polovin¢ zakonného rozmezi. Tuto namitku soud rovnéz neshledal divodnou. Je sice
pravdou, Ze Zalovany, ani prvoinstan¢ni organ ve svych rozhodnutich se explicitné nezbyvaly
davody, které je vedly k ulozeni sankce v polovin¢€ zdkonné sazby. V dané véci je vSak presto
soud toho ndzoru, ze jejich tivahy jsou prezkoumatelné, nebot’ zejména z prvoinstancniho
rozhodnuti je patrné, ze sankce byla uloZena podle § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
ktery upravuje trestani sbihajicich se spravnich delikti ve spole¢ném fizeni. Timto odkazem
tak spravni organ jasn¢ vyjadril svlij umysl potrestat zalobkyni za spachani vice spravnich
delikti v soub¢hu. Je pfitom zcela zjevné, Ze vysoka Cetnost deliktniho jednani vyznamnou
meérou zvysuje jeho spolecenskou skodlivost vyznamnym zplisobem (cozZ je ostatné ziejmé pii
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komparativnim pohledu i ze zné€ni norem prava trestniho, které je vystavéno na stejnych
zakladech jako trestani spravni, kdyz § 43 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik dokonce
upravuje moznost zvySeni horni hranice trestni sazby az o 1/3 pii vice¢inném soubéhu). To
také musi nalézt odraz ve vysi ulozené sankce, k cemuz v daném piipad¢ doslo.

G.
Namitka protitastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu

Podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pFi rozhodovini vizin zdkonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, je oprdavnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, Ze zdakon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni upravy se zabyval NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &.j. 6 As 128/2015-32. Zminil p¥itom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, e meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V oduvodneéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatfovino. Pravni zdver
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podklade dostatecného diitkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné. “
Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni tipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy
logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii
a spravnich orgamii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢.,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) a ani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak
podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho
Ize usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), atovrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
., Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdiive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
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toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnenky existuji v kazdéem systému trestniho prava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pricemz vezmou v
potaz, co je v sazce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripadeé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez md byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjisténa, nezustanou nepotrestany, pricemz vysSetrovani a
nasledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro orgdny
verejné moci. Navic nizozemska uprava dadava provozovateli mozZnost nechat pokutu
prezkoumat soudnim Fizeni v plné jurisdikci, v némz miuizZe vznést argument, Ze policie méla
realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se findalné vyjadril tak, Ze
nizozemskd pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za
drobné dopravni prestupky, unichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétneji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
C.j. 8 As 110/2015-46, nasledovne: ,,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovnée o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdkonoddarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdiiraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestdin za to, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nejvys§i spravni soud si je védom,
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Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak viak jii bylo shora osvétleno,
nejednd se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje priméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonoddrce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedena deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdkonodarce zvolil zpiisob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvyssi spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,,tlumit“ prostiedky soukromého prdava (napr.
smluvni ujedndani o povinnosti ¥Fidice platit provozovateli nahradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude tez v jeho zajmu, aby pri véedomi o povinnostech, ktere
pro nej vyplyvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. " (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21).* (zvyraznéni
doplnéno zdejSim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, €.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
. Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostiednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovednost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodu do registru
Fidicu),
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nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vysSe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje
a zalobcovy namitky stran protiustavnosti dotéené pravni upravy shledava nediivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s tstavnim potadkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

Yvr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



