57A 70/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
L.P., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému iadu Plzenského kraje, se
sidlem Plzef, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5.
2016, ¢j. DSH/6759/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2016, &j.
DSH/6759/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddé€leni
dopravnich ptestupkl (ddle jen , prvostupniovy spravni organ ¢i prvoinstancni organ )
ze dne 10. 2. 2016, ¢. MMP/030625/16 (ddle jen , prvostupiniové rozhodnuti“), podle
kterého se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (ddle jen ,,zdkon
o silnicnim provozu‘) a byla mu uloZena podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
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pokuta ve vysi 1.500 K& a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K& Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nékladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce ivodem konstatoval, Ze zahéjeni Fizeni pfedchazela vyzva k (ihradé uréené
castky. Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé Castky uvedl, ze Zalobce ma pravo sdélit
spravnimu organu totoznost fidice vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu
organu totoznost fidi¢e, ktery vozidlo Fidil dne 7. 5. 2015. Zalobce namita, e spravni organ
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele ptestupku. Spravni organ totiz zaslal oznamenému fidi¢i vyzvu k podani
vysvétleni a poté, co se oznameny fidi¢ k podani vysvétleni nedostavil (zasilka s vyzvou
k podani vysvétleni byla spravnimu organu vracena), zahgjil tfizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalobce namita, Ze postup spravniho organu byl nedostatedny. Spravni
organ musi podniknout veskeré¢ mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele piestupku.
Spravni orgéan tak m¢l fidice piedvolat k podani vysvétleni opétovné, piipadné piistoupit
k pofadkovym opatienim, jako napf. k uloZeni potadkové pokuty. Zalobce spravnimu organu
sdelil totoznost fidiCe vozidla véetné jeho bydlisté a legitimné tak ocekaval, Ze spravni organ
zahdji fizeni o pfestupku s ozndmenym fidi¢em. Spravni orgén navic mohl piedvolat zalobce
jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni, nebot’ Zalobce jako provozovatel vozidla
mohl spravnimu orgénu sdélit dalsi okolnosti zaptij¢eni vozidla. Spravni organ pak mohl
vyzvat zalobce k piedlozeni dalSich dikazii na podporu tvrzeni, Ze vozidlo fidil jim uvedeny
fidi¢. Zalobce navic zjistil, Ze s oznamenym fidi¢em nebylo zahéjeno fizeni o piestupku az
z dorucen¢ho oznameni o zahajeni fizeni, tedy ve chvili, kdy jiz bylo zahéjeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce jiz v tuto chvili nemohl piedkladat dalsi
dukazy na podporu svého tvrzeni, nebot’ fizeni o piestupku s oznamenym fidi¢em jiz nemohlo
byt zahajeno. Povinnosti spravniho organu bylo podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, pii¢emz spravni organ mél k dispozici vyjadieni provozovatele o identité
fidiCe, které nebylo nijak zpochybnéno, napf. sprdvnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za
spravni delikt, spocCivajici v tom, Ze provozovatel neznal identitu fidice, ktery fidil jeho
vozidlo. Zalobce vnima postup spravniho organu jako uéelovy, nebot’ bud’ Zalobce pravdivé
uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy spravni organ mél
vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo Zalobce totoznost uvedl nepravdivé, a v takovém
piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni pro poruseni § 10 odst. d) silni¢niho
zékona. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silnicniho zdkona, kdyz
nezjiStoval totoznost pachatele piestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom
deliktem subsididrnim, kdy nejdiiv ma byt potrestdn pachatel prestupku, pfipadné az poté
provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava zalobce.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani neptfedchazelo natfizeni stniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Gi¢asti Zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhéjce a aby se
mohl vyjadiit ke viem provadénym dikaziim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce
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pfitom nekonani ustniho jednani uplatnil 1 jako odvolaci namitku. Obvinény ze spravniho
deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pfestupku ¢i trestného Cinu.
Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,.trestnich obvinéni®.
V takovém pfipad€ je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoz 1 zdkonem
o prestupcich (§ 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je i nutné aplikovat pravé ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K tomu se zalobce odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-35, ve
kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdkon stanovuje spravnim
organiim v prvaim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vecech prestupki ustni jednani
(srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktu
a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zarazeni urcitého
konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich deliktu zavisi jen na trestni
politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich deliktech.” K nutnosti
nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadioval
1 Krajsky soud v Hradci Kralové napi. v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35,
kde potvrdil nazor Zalobce ohledné nutnosti nafizeni ustniho jednani. PfedevSim se ale
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, &.j.
9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela ptiléhavy, nebot’ NSS zde jednoznacné
vyjadiil povinnost spravnich organu konat ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalobce shledava takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel
vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtize predkladat zadné skutkova tvrzeni, nebot
na mist¢ spachani pifestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko
z provadénych dikaza.

Zalobce dile namital, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo dostatedné
popsano misto spachani piestupku. Dle § 77 zakona o piestupcich ,,Vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na nahradu Skody
(s 70 odst. 2) a o nahradeé nakladii rizeni (§ 79 odst. 1).“ Stejné naroky jsou pak kladeny i na
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ jednim ze znakl spravniho
deliktu provozovatele vozidla je, ze fidi¢ vozidla spachal prestupek. Logicky je tak nutné, aby
bylo samotné piestupkové jednani dikladné popsano ve vyroku rozhodnuti véetné mista
spachani. Misto spachéani ptestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v Plzni, na vozovce
pozemni komunikace Plaské ulice, ve sméru jizdy z centra mésta®. Ulice Plaska v Plzni je
pritom dlouhd cca 1,8 kilometru. V ramci dané ulice je pak v riiznych tsecich odlisné upravy
nejvyssi povolené rychlosti. Jsou zde useky, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na
50 km/h a déle pak usek, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Spravni
organ tak byl povinen jasné specifikovat, kde konkrétné se tidi¢ mél dopustit protipravniho
jednéni, a to napt. udanim c¢isla popisného budovy, kolem které tidi¢ v dobé méteni projizdél.
Nebylo by ptitom rozhodujici, kdyby z fotografii zalozenych ve spise Slo urcit, kde konkrétné
bylo vozidlo zméfeno. Povinnosti obvinéného z piestupku, respektive spravniho deliktu, neni
prochézet ulici, kde mél byt dany skutek spachan a porovnavat fotografie ze spisu
s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami aj. v ulici; naopak, prdvem obvinéného je jiz
z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétn¢ se skutek stal. V daném ptipad¢ by piitom zalobce
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dané misto nalezl jen s obtizemi, nebot’ by musel hledat misto méfeni na ulici dlouhé témér
dva kilometry. Bylo pfitom nezbytné jasné urcit, v jakém misté¢ bylo vozidlo Zalobce
zméteno. Pokud bylo totiz vozidlo Zalobce zméfeno v misté, kde byla nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 70 km/h, nedopoustél se fidi¢ vozidla zadného ptrestupku. Tim padem
by ani provozovatel vozidla nemohl byt shleddan vinnym ze spachdni spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér, ze se fidi¢
skute¢n¢ dopustil jednani popsané¢ho skutkovou vétou a napliuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zikona. Ridi¢ vozidla pfitom
jednoznacéné popira, ze by prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, rychlost vozidla tedy musela
byt zméfena v tseku, kde byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. K tomu se
zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 45, ktery je na
vec naprosto piiléhavy, nebot” v tomto ptipad€ bylo vozidlo stézovatele zaparkovano v ulici,
kde byla na nékolika mistech rozdilna tiprava parkovani. Rozsudek tak lze analogicky
vztahnout i1 na métfeni rychlosti v ulici, kde je rlizna Gprava nejvyssi povolené rychlosti: ,,V
dane véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se
stezovatelem vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl radné oznacen, a to nejen casem,
ale i presnym mistem jeho spachani. Duvod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku
musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou
rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
kviili nemuz je rizeni vedeno. K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova
melo byt predmetné vozidlo zaparkoviano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni
parkovaného. Nicméne spravni organ 1. stupné blize nespecifikoval misto, kde mélo k
porusent pravidel silnicniho provozu dojit, nebot’ misto spachani deliktu bylo oznaceno jako
,ulice Jiraskova“. K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,StéZovatel namital, Ze
predmétna ulice je dlouhd asi 665 m a ze na této ulici jsou jak placena mista k parkovani, tak
i mista neplacend. Z vyroku spravniho organu I. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v
ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda prave v tom miste, kde mel byt skutek
spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripade nelze
prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden diikaz
listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri ditkladném zkoumani a porovnani se situaci na
miste samém tieba ohledanim ¢i analyzou dostupnych mapovych nebo jinych podkladii (napr-
podkladii pro umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisténi, kde presné v ramci Jiraskovy ulice
stezovatel parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post pri analyze samotného
spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném Fizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjistéeni pak
musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacném popisu skutku, Ze z nej bude patrné, zZe
parkujici vozidlo stalo praveé na takovéem misté v ramci dané ulice, na nemz bylo tieba zaplatit
poplatek za parkovini.“ Zalobce tedy zastava nazor, e vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny, coz piedstavuje ditvod pro zruseni rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s., nebot’ nyni posuzovany pifipad se od véci posuzované v rozsudku €. j. 2 As
111/2015 — 45 vibec nelisi; naopak, v predmétné véci se jednd o podstatné delsi usek, kde
mohlo byt domnélé protipravni jednani spachano. Zalobce se dale odkazuje na rozsudek NSS
€. J. 9 As 80/2014-39 ze dne 10. 12. 2014. V posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho
organu zruseno pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ pravé ve vyroku absentoval ptesny popis
mista protipravniho jednani, cit: ,Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (ze slovniho popisu
v zdznamu o prestupku  obsahujictho fotografie z radarového méreni a rovneéz z
oznameni o prestupku ze dne 25. 5. 2012 podepsaného zasahujicimi policisty a stéZovatelem),
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radar byl v Ostrové nad Oslavou umistén na komunikaci  1/37 u  budovy  Ccisla
popisneho  154.“, kdy dale NSS vyrkl zaver o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti:
., Skutecnost, ze ve spravnim spise je dostatecné zdokumentovano misto spachani prestupku,
nemuize vsak nic zménit na duvodnosti namitky, Ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto
misto popsano nedostatecne, jelikoz nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v
odivodnéni ¢i poukazem na to, e ze spisu jasné patrno je.*“ Zalobce se dale odkazuje i
na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56: .,V prvni radé je treba
spravnim organum vytknout, Ze radnym zpiisobem nebylo oznaceno, resp. specifikovano
misto, kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti vozidla Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu policisté sice v zasadeé shodné zakreslili do mapy Frydku-Mistku misto, kde
provadeli méreni rychlosti a toto misto také specifikovali, nicméné Nejvyssimu spravnimu
soudu neni ani presto ziejmé, kde presné je znacka signalizujici konec obce, resp. jaka je
vzdalenost mista mérent rychlosti od konce obce. Vyjadrent policisti a naslednée i spravnich
organii obou stupnii, Ze tato znacka se nachazi u kasaren a u prodejny barev a lakii pana
Samiece je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni soud zcela nevypovidajici. Tato vyjadrenti
sice svedci o tom, Ze spravni organ a policisté védi, kde presné je znacka signalizujici
zacdtek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi védet stézZovatel. Navic tato skutecnost nenasla
sve vyjadreni ani v obsahu spisu, kde by mohla byt kupr. vyznacena v zaloZené mape. V
dusledku toho nemohla byt zcela vyvrdcena namitka stézovatele, ze k méreni mohlo dojit i
mimo obec. K vyvraceni takové namitky by poslouzila rekonstrukce, kterd vsak provedena
nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze patrné se misto méereni rychlosti mohlo
nachdazet i v blizkosti znacky oznacujici konec obce, takzZe jeho presny popis a urceni bylo
namiste i kvili urceni miry spolecenské nebezpecnosti prestupku  (blize srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publikovany
pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).*“ V posuzovaném piipad¢ bylo pfitom misto méteni (a tak i misto
spachani piestupku) stanoveno obdobn¢ nekonkrétné, cit.: ,,dne 26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s
vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici I. tiidy ¢. 56 na ulici Frydlantskd v obci Frydek-Mistek,
nedovolenou rychlosti. Zalobce ma tak za to, ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny, coz
ptedstavuje diivod pro zruseni rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni
fad ani silni¢ni zakon totiz nestanovi lhutu k projednéni spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f silni¢niho zdkona. Spravni delikt v§ak musi vykazovat znaky piestupku
[§ 125f odst. 2 pism. c¢) silni¢niho zdkona], avSak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat
nemtiize, nebot’ jedinym znakem pfestupku po jednom roce od jeho spéachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich
uradl obci s rozsitenou plisobnosti, krajskych uradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona €. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy
pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li
ode dne spachani projednavaného ptestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1
zékona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zdsadou spravniho fizeni ,,In dubio
mitius®. Zalobce oéekaval, Ze zalovany svym rozhodnutim fizeni o spravnim deliktu zastavi,
nebot’ na zakladé¢ metodiky Ministerstva dopravy legitimné ocekéaval, Ze odpovédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim jednoho roku od spachani spravniho
deliktu. Rozhodnuti zalovaného proto bylo pro zalobce ptekvapivé. Pokud existuje vetejné
dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stidle G¢inna, je v rozporu s principem
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pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v rozporu s pokynem nadfizené¢ho spravniho
organu.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptredev§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silnicniho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem
o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemtze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla
o tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidicské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky,
a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla
v silni¢nim provozu dochazi k poruseni né€kolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svérit
jenom osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svéfit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prikaz. Analogicky se soucasnou dikci zékona
o silni¢nim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny €in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zékladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky presahuje klady, které predstavuje verejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

II1. Vyjadieni Zalovaného

K néamitce Zalobce tykajici se nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu zalovany uvedl, ze se neztotoziuje s tim, ze by byl postupem spravniho orgéanu I.
stupné zalobce kracen na svych procesnich pravech napf. na svém pravu na obhajobu.
Zalovany se domnivé, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu se
zékonem, kdy odkazuje na odtivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zabyval
zékonnosti postupu spravniho organu 1. stupné a neshledal Zadnych nedostatkii v tomto
smyslu. Zalovany se téz domniva, Ze taktéZ jeho Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo
vydano v souladu se zakonem. Zalovany dale konstatuje, Ze pfed zahajenim fizeni o spravnim
deliktu byla zalobci fadné zasldna vyzva k uhrazeni urcené Céstky, kdy Zalobce na tuto
reagoval cestou svého zmocnénce a sdélil fidi¢e vozidla v inkriminovanou dobu piestupku
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(L.Y.). Sd¢leny tidi¢ byl nasledné ptedvolan k podani vysvétleni, kdy zasilka se vratila zpét
po uloZzni dob€ spravnimu organu I. stupné s pozndmkou na adrese neznamy. Jelikoz sdéleny
fidi¢ se na zaklad¢ predvolani k podani vysvétleni nedostavil, nebylo mozno ovéfit, zda
fidicem vozidla v dob¢ spachani prestupku byl dany konkrétni fidic, tedy doslo k odlozeni
prestupku ze strany spravniho organu I. stupné. Zalovany se domniva, Ze byly udinény
veskeré mozné ukony za ucelem zjisténi totoznosti skutecného fidic¢e vozidla v dob¢ spachani
predmétného piestupku. Zalovany konstatuje, e Zalobce nemize vyvinit jiz jen samotné
sd€leni osoby fidiCe, nebot’ toto neprokazuje, ze se takovy fidi¢ dopustil prestupku, ale toliko
zaklada potiebu toto povyjasnit. Jelikoz se vSak v daném ptipadé nepodafilo tvrzenému tidici
radn¢ dorucit a tento se nedostavil k podani vysvétleni, tak nelze mit fidie vozidla za
spolehlivé zjisténého a tedy zcela logicky byla pfenesena odpovédnost za protipravni jednani
nezjisténého tidiCe na Zalobce, jakozto provozovatele vozidla, s nimz doslo k protipravnimu
jednani. Zalovany tak konstatuje, ze v daném piipadé zde byly splnény diivody pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu vi¢i Zalobci jako provozovateli vozidla. Zalovany déle konstatuje,
ze se nelze ztotoznit s argumentaci zalobce, ze zalobce mél byt opétovné predvolan k podani
vysvétleni, a toto na ném meélo byt napi. cestou poradkovych pokut vymahano. K tomuto
zalovany dale uvadi, ze zaslanim vyzvy k uhrazeni urcené castky byla zalobci poskytnuta
moznost podat pisemné vysvétleni (sdélit fidice), kdy tohoto Zalobce skute¢né vyuzil a osobu
tidajného fidi¢e vozidla v dobé& spachani prestupku sdélil. Zalovany povazuje za zcela
nadbytecné Zalobce piedvolavat k podani vysvétleni, nebot’ jen stézi se Ize domnivat, ze by
uvedl k véci vice (napf. navrhl dikazy atd.), nez co uvedl v ramci svého pisemného podani
vysvétleni, ve kterém sdélil totoznost idajného fidic¢e vozidla. Z tohoto divodu se tak jevi i
jako zcela nedtivodné po Zalobci vymahat sou¢innost pomoci potadkovych opatieni. Zalovany
dale odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 26/2016 - 45, kde soud shledal za dostacujici
ucinéni vyzvy k uhrazeni urené Castky a pokud na tuto neni reagovano a neni sdélen
provozovatelem vozidla jeho ftidi¢ v dobé spachani prestupku, pak dalsi predvolavani
k podani vysvétleni provozovatele vozidla dokonce oznagil za nadbytené. Zalovany dale
konstatuje, Ze jen sté¢zi mohl Zalobce legitimné ocekavat, Zze bude zahajeno fizeni o prestupku
vidi sdélenému fidi¢i jen na zékladé sd&leni jeho totoznosti. Zalovany konstatuje, Ze
v souladu se zdsadou neznalost zakona neomlouva, mé¢l si Zalobce byt védom toho, ze pravni
uprava institutu objektivni odpovédnosti nezakladd automatické zprosténi odpoveédnosti
provozovatele vozidla jen na zaklad¢ sdéleni osoby tidajného fidi¢e vozidla, nybrz dochazi ke
zprosténi az na zdkladé¢ doznani fidiCe ¢i prokazéani jeho totoznosti na zakladé dikazu
ziejmého ze spisové dokumentace. Zalovany dale uvadi, ze pokud odvolatel chtél se k véci
vyjadrtit vice, mél moznost tak ucinit ve svém vyjadieni, v némz sdélil osobu fidi¢e ¢i mohl se
k véci vyjadfit do protokolu u spravniho organu I. stupné. Zalovany téZ poznamenava, Ze
spravnimu organu I. stupné Zadny pravni predpis nestanovi povinnost vyrozumivat Zalobce
o odlozeni véci podezieni z pfestupku, tedy spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz véc
podezieni z prestupku odlozil a nasledné dorucoval zah4jeni fizeni o spravnim deliktu zalobci
jakozto provozovateli vozidla. Zalovany dale uvadi, Ze neni prekdzkou zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu skuteCnost, Zze Zzalobce nebyl postizen za spravni delikt spocivajici
v neznalosti fidi¢e vozidla, nebot’ z toho, Ze odvolatel nebyl za takovy delikt postizen,
neznamend, Ze jeho sdéleni ohledné udajného fidi¢e vozidla bylo pravdivé. Zalovany
konstatuje, ze spravni organ I. stupné pii Setfeni fidiCe vozidla postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ za situace, kdy nebylo mozné ovéfit tvrzeni provozovatel vozidla (Zalobce)
ohledn¢ udajného tidi¢e vozidla v dobé spachani piestupku, byla po odlozeni podezieni
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z prestupku prenesena odpoveédnost za protipravni jednani fidice vozidla na zalobce, jako jeho
provozovatele v roviné spravniho deliktu. Zalovany nikterak nepopira subsidiarni povahu
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist, tedy Ze prioritni ziistava postih
skutecného fidice vozidla, a az poté, pokud nelze takového fidice zjistit, lze za protipravni
jednani takového fidi¢e postihnout provozovatele vozidla, v daném piipadé Zalobce. Zalovany
vSak konstatuje, ze podminky pro zah4jeni fizeni o spravnim deliktu zde byly splnény, nebot’
totoznost fidi¢e vozidla v dob€ spachani piestupku nebylo mozno spolehlive zjistit a fizeni tak
bylo vedeno v souladu se zdkonem a téz v souladu se zdkonem bylo vydéno nasledné
rozhodnuti v pfedmétném fizeni ze strany spravniho orgéanu I. stupné a navazujici rozhodnuti
zalovaného v odvolacim fizeni.

K néamitce zalobce tykajici se nekonéani ustniho jedndni zalovany uvadi, ze spravni
organ I. stupné nebyl povinen ve véci konat Ustni jednani, nebot’ takovy postup zékon jako
povinnost spravnim organiim neuklada. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ve véci sp. zn. 30 A 84/2014, kde soud zkonstatoval, Ze je zapotiebi dodrzet zasadu
bezprostiednosti, tedy alespont provést v fizeni o spravnim deliktu dokazovani mimo tstni
jednani, u kterého ma pravo byt ticastnik fizeni pfitomen, neni v§ak povinnosti natfizovat ustni
jednani jako takové. Zalovany dale uvadi, Ze se neztotoZituje se zavéry Krajskych soudi
v Usti nad Labem ¢&i Hradci Kralové a konstatuje, Ze skute¢nost, Ze zasada bezprostiednosti je
dodrzena i v pfipadé konani dokazovani mimo Ustni jedndni, o némz byl zalobce tadné
vyrozumeén cestou svého tehdejSiho zmocnénce, vypovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 122/2015-18, kde soud neshledal povinnost ve vSech pfipadech natizovat
ustni jednani a shledal, Ze postacuje provedeni diikazti mimo ustni jednani, kdy je zpracovan
z tohoto protokol. Témto pozadavkiim soudu spravni orgén I. stupné v fizeni dostal, kdy
nafizovani ustniho jednani nebylo zapotfebi. Zalovany poznamenava, ze pred vydanim
rozhodnuti ve véci, po provedeném dokazovani mimo Ustni jedndni v nepfitomnosti zalobce
1 jeho tehdejSiho zmocnénce, tito byli vyrozuméni o  moZzZnosti seznameni
s podklady a vyjadfeni se k nim, kdy za timto Gcelem jim byla stanovena usnesenim ¢. j.
MMP/004085/16 lhiita péti pracovnich dnti, v této lhité se zalobce k véci nevyjadiil.
K Zalobcem zminénému rozsudku NSS €. j. 9 As 139/2015-30 zalovany konstatuje, ze tento
na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot’ v soudem posuzovaném piipad¢ spravni organ I.
stupné nedostal zdsad¢ bezprostfednosti, nebot’ nebylo provedeno ani dokazovani mimo ustni
jednani, u né¢hoz by mohl byt ucastnik fizeni pfitomen a o ném vyrozumén a toliko byl jen
ucastnik fizeni cestou jeho tehdejsitho zmocnénce nasledné vyrozumén o moznosti sezndmeni
s podklady a vyjadieni se k nim pied vydanim rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak
zasad¢ bezprosttednosti spravni organ I. stupné dostal, kdyz Zzalobce vyrozumél o konani
dokazovani mimo ustni jednéni, a toto dorucil jeho tehdejSimu zmocnénci spolu s oznamenim
o zahdjeni fizeni s dostatecnym piedstihem pied terminem provadéni dokazovani, tedy se
7alobce i jeho zmocnénec provadéni dokazovani mohli zucastnit. Zalovany uzavira, ze jak
zalobce, tak 1 jeho tehdej$i zmocnénec na ucCast u dokazovani rezignovali. Déle vsak
nereagovali ani na nasledné vyrozuméni o moznosti seznameni s podklady a vyjadieni se
k nim, kdy az po skonceni lhity k tomuto ucelu stanovené doslo k vydani rozhodnuti ve véci
spravnim organem I. stupné. Zalovany téZ konstatuje, Ze Zalobci nic nebranilo zadastnit se
provadéni dokazovani, seznamit se s obsahem spisu a uplatnit na zdklad¢ tohoto konkrétni
tvrzeni.
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Ohledné¢ namitky nedostatecného popsani mista spachani skutku Zzalovany
argumentoval, Ze se neztotoziiuje s zalobcem, Ze predmétné misto spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo nedostatecné piesné specifikovano ve vyroku rozhodnuti.
Zalovany konstatuje, ze v daném piipadé se jedna o Gisekové méfeni, kdy je pevné dané
osazeni meéticiho zafizeni na zacatku a na konci useku, kdy toto se neméni a rychlost se
vypocitava primérem ze zjisténych udaji na pocatku a konci méfeni, tedy nelze jednoznacné
urCit jakou rychlosti se vozidlo Zalobce danym usekem, a v jakych pfesné¢ mistech,
pohybovalo. Zalovany dale konstatuje, Ze jelikoZ misto osazeni méficiho zafizeni je pevné
dané a vzdalenost mezi zaCatkem méfen¢ho useku a jeho koncem je dle ovérovaciho listu
zalozeného ve spisové dokumentaci 530,2 metru, je ziejmé, ze zjiSténa rychlost je primernou
rychlosti, kterou se pfedmétné vozidlo pohybovalo v pfedmétném méfeném tseku. Zalovany
dale uvadi, ze v daném ptipad¢ by bylo neptfipustnym formalismem trvat na presném ur¢ovani
mista prestupku v duchu judikatury souda u bézného méieni rychlosti, kde k naméfeni dojde
v jednom konkrétnim misté. Zalovany konstatuje, e z volné dostupného internetového
serveru www.mapy.cz (foto z mapového nahledu ptilozeno jako prtiloha) je ziejmé, ze
pfedmétna komunikace se oznacuje jako Plaské ulice az od kfizovatky s ulici Studentskou,
kdy ve sméru z centra mésta ke kiizovatce s touto ulici je tato ulice oznacena ndzvem Lidicka.
Zalovany konstatuje, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze ulice Plaska jako misto spachani
piestupku je dlouhd 1,8 km, nebot’ ve prospéch Zalobce byl isek méfen az do tirovné mezi
Seneckym rybnikem vpravo od komunikace a dal§imi rybniky ve sméru vlevo od
komunikace, a pfesto byla zjisténa délka takového useku toliko 1,4 km. Zalovany konstatuje,
7e navic z této vzdalenosti predmétny méfeny usek je dlouhy vice jak 500 metrii. Zalovany
dale konstatuje, ze za ucelem vyjasnéni rychlostnich limitd v daném misté doklada vypis z
aplikace Marushka a na n¢j navazujici Ufedni zdznam Magistraitu mésta Plzné¢ ohledné
rychlostnich limit na pfedmétné ulici, kdy z tohoto je ziejmé, ze v useku od kiizovatky s
ulici Studentskou az k dopravni znacce ,,Konec obce®, tedy v celém useku ulice Plaské, je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, nebot’ tato neni zvIast’ upravena dopravnim znacenim
(neni zvysena) tedy neni pravdivé tvrzeni, ze by se na této ulici ménily rychlostni limity, jak
se snazi nadnést Zalobce. Zalovany poznamenava, Ze rychlost 70 km/hod. je jako nejvyssi
dovolena rychlost dopravnim znacenim stanovena na ulici Lidickd, tedy v Gseku predchazejici
ulici Plaské viz. foto z mapového serveru, kdy konec predmétného useku se zvySenou
rychlosti, je na kiizovatce ulice Lidické s ulici Alej Svobody, kdy jde o usek blize do centra
meésta byt ve stejném sméru jizdy, kdy mezi timto usekem a zacatkem ulice Plaské je jesté
n¢kolik dalSich kfizovatek, avSak jiz bez dal§ich zmén rychlostnich limitd, tedy neni pochyb o
tom, Ze v ulici Plaska v celé jeji délce plati nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Zalovany
konstatuje, ze z predmétného vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je zcela ziejmé,
ze ke zméteni rychlosti jizdy vozidlu Zalobce doslo v useku tzv. usekového méteni na ulici
Plaskd v obci Plzenn ve sméru z centra, kdy toto vymezeni je dostate¢né urcité a zadna
pochybnost o zméné (zvySeni) rychlostniho limitu s ohledem na vySe uvedené neobstoji.
Zalovany tak nema pochybnost o tom, Ze ze strany nezjiiténého fidi¢e doslo ke spachani
piestupku tim, ze byla s vozidlem, jehoz je Zalobce provozovatelem, prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod. v predmétném tuseku nejméné o 18 km/hod. po odectu
maximalni mozné odchylky métfeni v hodnoté 3 km/hod. pii rychlostech do 100 km/hod.
Zalovany tedy konstatuje, Ze spravni organ L. stupné prava Zalobce v fizeni nikterak neporusil
a postupoval v souladu se zdkonem. Zalovany téZ uvadi, Ze nelze mit Zalobcem zminéné
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rozsudky za stézejni pro posouzeni véci, nebot’ v téchto rozsudcich byl vyjadien pravni nazor
ohledné specifikace mista prestupku u piekroCeni rychlosti naméfeného pii jednotlivém
meéfeni ¢i u parkovani (kdy v tseku urcité ulice mohou byt parkovisté zpoplatnénd i
parkovisté nezpoplatnénd) nikoli pii méteni usekovém, které se projevuje zejména trvalosti
osazeni méficiho zafizeni a tedy i stale stejnym méefenym usekem, kde nejvyssi dovolena
rychlost nemize byt v predmétném useku ménéna, nebot by vzhledem k primérovani
rychlosti v celém useku nebylo mozné rychlost fadné vyhodnocovat. Zalovany téZ podotyka,
ze skuteCnost, ze fidi¢ vozidla sd¢€lil zalobci, ze s piekroenim rychlosti nesouhlasi,
neznamend, e k piekrodeni rychlosti nedoslo. Zalovany dale konstatuje, Ze prekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti bylo u vozidla Zalobce v inkriminované dobé fadné prokazano
zejména na zdklad¢ fotografie z radaru, ktery mél v dobé provadéného méfeni platny
oveéfovaci list, tedy se jednalo o zafizeni zpisobilé k méfeni rychlosti), kdy svym
ni¢im nepodlozenym tvrzenim Zalobce ani fidi¢ vozidla toto nemize vyvratit a zpochybnit
zjistény skutkovy stav véci.

K namitce promlceni spravniho deliktu zalovany uvedl, ze ke spachani ptestupku
nezjisténym fidicem v nyni posuzovaném piipadé doslo dne 27. 2. 2015, pficemz pfti
novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ke dni 3. 11. 2014
doslo k upraveni § 125e odst. 5 tohoto zakona, kdy do pfedmétného ustanoveni bylo vlozeno,
ze doléha 1 na posouzeni odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt dle ust. § 125f téhoz
zakona. Jelikoz v § 125e odst. 3 t€hoz zdkona je uvedeno, Ze odpovédnost za spravni delikt
zanika, pokud nedoslo k zahgjeni fizeni do 2 let, od chvile, kdy se o ném spravni orgéan
dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan, a tyto podminky byly v posuzovaném
piipad¢ dodrzeny, nelze ptijmout zavér, ze odpoveédnost zalobce za predmétny spravni delikt
zanikla. Zalovany konstatuje, e vzhledem k pfedmétné novelizaci, nelze brat metodiku
Ministerstva dopravy v potaz, nebot’ tato pfedchazela predmétné novelizaci a v této navic
nebyl ucinén pokyn, ale toliko doporuceni na posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni
delikt pii absenci konkrétni zakonné upravy, tedy zminéné doporuceni nebylo mozné vnimat
ani pred pfedmétnou novelizaci jako zavazné. Zalovany déle konstatuje, Ze ohledné tvrzeni
zalobce tykajici se prekvapivosti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti, je nutné odkazat na
zéasadu ,,neznalost zakona neomlouva®, kdy zalobce mél znat i¢inné znéni zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a pokud se s timto neseznamil, pak toto jde k
jeho tizi a sam timto sob¢ zplisobil mylnou domnénku o podminkach zaniku odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 vySe zminéného zakona. Napadené
rozhodnuti Zalovaného resp. jeho obsah, kdy nedoSlo k zastaveni fizeni pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt, tak neni diivodu povazovat za piekvapivy. Zalovany uzavira,
ze nemohl postupovat v daném piipad¢ v rozporu s pravni jistotou, kdyz rozhodoval dle
aktudlné ucinného znéni zakona.

K neustavnosti pravni upravy institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptredpisit zalovany uvadi, Zze neshledal nic, co by jej mohlo vést k zaveru, ze
spravni organ 1. stupné ve véci postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany dale
konstatuje, Ze spravni organ I. stupné je povinen se fidit zdkony, tedy nikterak nepochybil,
kdyz postupoval dle platné a ucinné pravni Gpravy. Dale téz konstatuje, Zze k posouzeni
Gstavnosti pravni upravy je piislusny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni organ I. stupné
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a v navaznosti na n¢j ani zalovany nemél s ohledem na platnost a G€innost pravni Gpravy
74dny diivod pochybovat o jeji ustavnosti. Zalovany dale uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 237/2015 je vedle podrobné argumentace tykajici se
projedndvaného spravniho deliktu v ndvaznosti na kasa¢ni namitky uveden odkaz na rozsudek
téhoz soudu €. j. 3 As 7/2014-21, ktery byl vydan NejvysSSim spravnim soudem ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla a ktery byl nasledné napaden ustavni stiznosti, ktera
viak byla usnesenim sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Z predmétného usneseni Ustavniho soudu pak nevyplyva, ze by predmétna
pravni uprava meéla byt protidstavni. Z tohoto je tak ziejmé, ze neni divodu jakkoli
pochybovat o tustavnosti pfedmétné pravni upravy. Vzhledem k vyse uvedenému jsou tak
namitky Zalobce ve vztahu k nedstavnosti pravni upravy nediivodné a taktéz nemohlo dojit
postupem spravniho organu I. stupné ani zalovaného k poruseni zalobcovych prav. Zaveérecné
namitky Zzalobce pak byly jiz posouzeny v rdmci vySe uvedené argumentace a nebyly
shledany zalovanym divodnymi.

Na zéklad¢ shora uvedené argumentace navrhl zalovany Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zZalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) vizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
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protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovednosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, Prednost
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
ziretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, zZe by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestiana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena  povinnost  zajistit, aby  pri uziti vozidla  byly  dodriovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
zdkona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢.  297/2011 Sb.,
vrozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protiprdavni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.” Slo by proti smyslu tipravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li ~ pro  takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize veést k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014,
¢.j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu orgdanu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
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k vyzvé spravniho orgdnu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt.*. (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem)

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou vyznamné i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasacni soud uvedl: ,,.Zneuzitim prava je situace,
kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nekoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni prdavo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim,
proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim puisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpedit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umozinuji bezporuchové souziti jednoho cloveka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢loveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatium raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddvna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opréavnéni ,,sdeélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachéani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
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predchozi tvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla ptijéovana osobdm, o nichZ provozovatel nevi nic bliz§iho, které neznd nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. AvSak ani skutecnost,
ze provozovatel vozidla sd€li spravnimu organu udaje o totoznosti udajného fidi¢e, nutné
neznamend, ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt. Z tohoto
divodu musi byt provozovatel vozidla vzdy schopen spravnim orgdnim zasadné piedestiit
takovou skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodnd, a kterd se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokii ke zjiSténi pachatele piestupku.
V piipad¢ souzeném NejvySsim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptijcovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila ptislusnou ndjemni smlouvu. Neni-li provozovatelem
predestiena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohou spravni
organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovani. Za piedlozeni vérohodné skutkové verze je
odpovédny provozovatel, pokud této své odpovédnosti nedostoji, nemuze tuto skutecnost
klast k tizi spravnim organim.

Zalobce zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality spravnim organtim
nepredestrel.

V dané véci Méstska policie Plzen dne 27. 5. 2015 oznamila prvoinstanénimu organu
podezieni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zédkona o silnicnim provozu pro
poruseni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona; ptrestupek spocival v tom, Ze dne 7. 5. 2015 v 18:11:14
hod. na pozemni komunikaci v obci Plzei, ulice Plaska smér z centra, byla automatizovanym
technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo ... fidi¢i vozidla RZ: ...
v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h naméfena rychlost jizdy 71 km/h, po odecteni
3 km/h tolerance m¢éficiho =zafizeni rychlost 68 km/h; k oznameni byla pfipojena
fotodokumentace z mista prestupku zachycujici vozidlo RZ: ... a zdznam o méfeni.

Prvoinstan¢ni organ vyzvou ze dne 28. 5. 2015 k uhrazeni urcené ¢astky, dorucenou
zalobci dne 3. 6. 2015, v souladu s § 125h zakona o silnicnim provozu vyzval Zalobce jakoZzto
provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni penézité castky ve vysi 900 K¢, a to ve lhuté
15 dnti ode dne doruceni uvedené vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl Zalobce rovnéz poucen
ve smyslu § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vySe uvedené
lhiit€ udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé& spachani prestupkua ze sd€leni udaji
o totoznosti fidice vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Nato zalobce prostfednictvim
svého zastupce prvoinstanénimu organu dne 30. 7. 2015 sdélil, ze ,,v dobe uvedené ve vyzvé
meél vozidlo k uzivani a vidil jej pan L.Y. , nar. ..., P....“ Prvoinstan¢ni organ piedvolanim ze
dne 21. 9. 2015, zasilanym na adresu sdélenou zalobcem, predvolal pana L.Y. k podani
vysvétleni. Zasilka byla Ceskou postou, s.p. prvoinstanénimu organu vracena zpét s tim, Ze
adresat je na uvedené adrese nezndmy.. Nasledné prvoinstancni organ zdznamem o odlozeni
véci ze dne 16. 11. 2015, €. j. MMP/279733/15, véc podezieni z prestupku odlozil podle 66
odst. 3 pism. g) zdkona o pirestupcich, nebot’ nezjistil do Sedesati dnli ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél skutecnosti odlivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (k dal§imu
prubéhu tizeni viz dale).

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.
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oy

Disponoval-li prvoinstan¢ni organ k Zalobcovu sdéleni o udajném fidi¢i vozidla vySe
uvedenymi skutkovymi zjisténimi (nekontaktnost oznaceného fidice), nebylo jeho povinnosti
Cinit zadné dal§i kroky sméfujici k ureni totoznosti piestupce. Zalobce spravnim organtim
nepiedestel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele piestupku.
Prvoinstan¢ni organ navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku
(ptestupek byl zjiStén prostiednictvim automatizovaného technického prosttedku, zadny
svédek prestupkového jednani zde nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti
prvoinstan¢niho organu ¢init zadné dalsi kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku.
Prvoinstan¢nim organem uc¢inéné ukony zcela napliiuji zakonny pozadavek nezbytnych krok
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o pozadavek na opétovné predvolani oznaceného fidice k podani vysvétleni,
soud konstatuje, Ze tato argumentace neni piipadna. Obezietnost provozovatele vozidla
nekonci splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého provozovatel vozidla nesmi pfikdzat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé,
o které nezna tidaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit,
komu své vozidlo svéfi, nebot” pii pouhém prostém ovéteni si totoznosti fidice stale riskuje,
ze tento fidi¢ muZze byt naptiklad nedostupny na sdélené adrese, a eventudlni disledky jim
zavinéného prestupku v koneéném dusledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento
dasledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat, nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo
ptikazuje a svéfuje, a kdo si soucasn¢ pro tuto negativni eventualitu mize naptiklad s fidi¢em
sjednat finan¢ni zaruku.

Namita-li zalobce, ze mél byt prvoinstancnim organem piedvolan k podani vysvétleni,
pti kterém by byval mohl prvoinstanénimu organu poskytnout dalsi informace k osobé fidice,
neni tato namitka diivodnd. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze vyzva k zaplaceni uréené
castky dorucend zalobci obsahovala pouceni, ze sd€leni udaji o totoznosti fidice vozidla se
povazuje ve smyslu § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu za podani vysvétleni. Jiz
v tomto vysvétleni tedy mohl zalobce uvést nejen, kdo vozidlo v rozhodné dobé tidil, ale i za
jakych okolnosti a z jakého diivodu tomu tak bylo, popt. navrhnout ¢i dolozit pro své tvrzeni
diikazy. Zalobce tedy k podani vysvétleni vyzvan byl a moznost poskytnout prvoinstanénimu
organu dalsi informace k osob¢ fidiCe a sva tvrzeni dokladovat mél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2016, ¢€.j. 6 As 36/2016-29).

B.
Namitky tykajici se nekonani ustniho jednani

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni uicelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni diitkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.
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Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zdaznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zédsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.Ceské medidlni pravo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho rizeni a spravniho trestani. Neni proto diivodu, aby v Fizeni o
spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvineni’, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostiedné ovlivnén pred nim provedenymi ditkazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podradi je pod
prislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi
byt primarné provadeno pri ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho Fizeni
predem vyrozumeén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého
prava byt pritomen a mél mozZnost se ke vSem provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec
ustnitho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18
spravniho radu. Pravo ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zistava i nadale
zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud kupi. v rozsudcich ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, kdy dospél
k zavéru, ze spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika.

Na prvoinstancnim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu
vyhodnotil, je-li nafizeni Ustniho jedndni ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocCival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby jeho vozidlem nebyla pfekrocena nejvyssi povolena rychlost v obci. Jednalo se
tedy o zcela jednoduchy ptipad. Prvoinstan¢ni organ mél k dispozici ozndmeni o podezieni
z prestupku od Méstské policie Plzenn a fotodokumentaci z mista piestupku zachycujici
vozidlo RZ: ... Obsah spravniho spisu byl dale tvofen zejména vyzvou ze dne 28.5.
2015 adresovanou zalobci jakozto provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky, event. ke
sd€leni totoznosti fidiCe vozidla, zalobcovym sdélenim ze dne 30. 7. 2015 k osob¢ fidice
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vozidla v dob¢ prestupku, pfedvoldnim oznaceného fidi¢e k podani vysvétleni s vracenou
nedorucenou obdlkou a zdznamem o odlozeni véci ze dne 16. 11. 2015. Po odloZeni véci
prvoinstanéni organ pisemnosti ze dne 8. 12. 2015 oznamil zalobci zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a souc¢asné¢ mu oznamil, ze dne 7. 1.
2016 od 7:00 hod. bude mimo ustni jedndni provedeno dokazovani v ozndmeni
specifikovanymi listinami a ze je pravem Ucastnika fizeni zc¢astnit se provadéni dikazt. Dne
7. 1. 2016 bylo v zalobcovée neptitomnosti provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, o cemz
byl prvoinstanénim organem sepsan protokol. Usnesenim ze dne 7. 1. 2016 prvoinstan¢ni
organ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél zalobce o moznosti vyjadtit se ve
stanovené 1hité k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na to nijak nereagoval.
Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zaklad¢ listinnych podkladi (diikazi) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstancnim organem byl skutkovy stav dostatecné zjiStén a nebylo tieba provadét dalsi
(tj. nad ramec listin obsaZenych ve spise) dokazovani. Zalobce mél piitom v fizeni dostatek
prostoru k uplatnéni svych prav. Prvoinstanéni organ tak nepochybil, nenafidil-li Ustni
jednani, nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné ustni jednani
nafizovat. Zalobce nebyl zkracen ani na pravu ucastnit se osobné dokazovani a vyjadiit se
k provadénym ditkaziim, nebot’ o zdméru prvoinstancniho organu provést dikazy mimo ustni
jednéani byl véas vyrozumén (a soucasné byl o provedeni dokazovani fddnym zpiisobem
potizen protokol). Zalobce se viak k provedeni ditkazii mimo ustni jednani nedostavil a svého
prava osobni ptitomnosti pfi provadéni diikazi se tak o své viili vzdal.

Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v7Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla®. Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozsudku piipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozsSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bod¢ 29 a 30 odivodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet dukazy za pritomnosti ucastniku rizeni, a to bud
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripade musi
o provadeni ditkazii ucastniky vizeni véas vyrozumet, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, 5. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicmeéné k takovému
postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zaméru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho 7adu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zdkona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede
tak, ze se listina precte nebo se sdeéli jeji obsah.*.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, vdaném piipadé¢ prvoinstancni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zékona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo ustni
jednéni; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skutecnosti nic neméni zalobcem predklddana a na tento piipad, s ohledem na
shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudt ¢i jeho namitka spocivajici v tom, zZe ,,nekondant ustniho jednani pritom uplatnil Zalobce
i jako odvolaci namitku*.

C.
Namitky tykajici se nedostate¢ného popsani mista spachani prestupku

Ani tuto skupinu zalobnich namitek neshledal soud jako divodnou. V obecné roviné
1ze jist€¢ souhlasit se zadvery zalobcem citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Skutek musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti popsan takovym zpisobem, aby z n¢ho byly
patrné vSechny skutkové okolnosti relevantni pro posouzeni, zda byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu. Je tedy zfejmé, Ze rozsah
okolnosti, které musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti popsany, se bude pfipad od piipadu
lisit v zavislosti na konkrétni skutkové podstaté a zpiisobu jejiho naplnéni. Zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 45 by na
nyni projednavanou véc ptiléhavé dopadaly za situace, ze tvrzeni zalobce ohledné skutecnosti,
ze na ulici Plaska, v niz byl spachan piestupek, jsou rychlostni limity nastaveny rtiznym
zpusobem (tj. v nékterych mistech i 70 km/h), bylo pravdivé. Za této hypotetické situace by
vskutku bylo nezbytné blize konkretizovat urity uUsek piredmétné ulice ve spravnim
rozhodnuti, nebot’ jinak by bez dal$iho nebylo z napadené¢ho rozhodnuti seznatelné, zda fidi¢
vozidla porusil své povinnosti ¢i nikoliv, kdyz jel v ulici Plaské rychlosti 68 km/h. Soud vsak
zduraznuje, ze v daném piipadé takovyto pfipad nejedna. Podklady obsazené ve spravnim
spisu (zejména mapové podklady opatiené prvoinstanénim organem) zcela jednoznacné
vyvraceji argument zalobce, ze v ulici Plaskd ve sméru z centra je maximalni povolena
rychlost stanovena riznym zptisobem, naopak jasné prokazuji, ze v dané ulici je dan toliko
jediny rychlostni limit, a to 50 km/h. Za takového skutkového stavu by bylo podle nazoru
soudu zcela nadbytecné blize v rozhodnuti specifikovat konkrétni misto piekroceni rychlosti,
kdyz by dané zjisténi nebylo zpisobilé poskytnout zadné dalsi relevantni poznatky nutné pro
posouzeni a konkretizaci jednani fidi¢e vozidla. Z vySe uvedenych divodi nejsou piikladné
ani ostatni odkazy zalobce na jim v Zalob&é zminovana dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ ani ta sohledem na odlisné skutkové okolnosti nedopadaji na nyni
projednévanou véc.

D.
Namitka proml¢eni spravniho deliktu.

Pti prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanikd v diasledku uplynuti zakonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otazku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Upravy platné a ucinné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném piipadé je takovym dnem 7. 5. 2015 a pravni uprava
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tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zidkona o silni¢nim
provozu byla tato:

Podle § 125e¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize o néem prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozveédeél, nejpozdeji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpoveédnost za jednani, k nemuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzicke
osoby za spravni delikt podle § 125f.

Z chronologie pritbéhu véci je tak zjevné, ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad¢ Zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachan dne 7. 5. 2015 a prvoinstancni organ se
o ném dozvédel dne 27. 5. 2015, kdy mu bylo doruceno odevzdani véci Méstskou policii
Plzen. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 10. 12. 2015, tj. pted uplynutim doby
dvou let ode dne, kdy se prvoinstancni organ o spravnim deliktu dozvédél, a soucasné diive,
nez uplynuly Ctyfi roky od spachani spravniho deliktu.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzené poruseni jeho legitimniho ocekavani ve vztahu
k tomu, Ze spravni organ neaplikoval zavéry obsazené v metodice Ministerstva dopravy, pak
soud uvadi, ze zavéry obsazené v predmétné metodice nejsou pro projedndvanou véc vitbec
relevantni. Sdm zalobce argumentuje skutecnosti, ze ,,(metodika) byla prijata v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem 297/2011 Sb. (...)“. Soud pfipomind, Zze shora
citovana pravni uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt (a to zejména znéni § 125e odst.
5 zékona o silnicnim provozu) ma svij ptvod v zdkoné ¢. 230/2014 Sb. Aniz by se soud
vyjadioval ke spravnosti zaveéra obsazenych v metodice, konstatuje, ze v projednavané véci
obsah metodiky neni mozné vztahovat na pravni upravu, ktera v dobé jejiho vytvoreni
neexistovala a navic se od tehdejsi upravy znaéné lisi.

E.
Namitka protiastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu

Podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pri rozhodovini vézdn zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, zZe zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil piitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdakona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
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domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatfovino. Pravni zdvér
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy rFadné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.
Z tohoto lIze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy
logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii
a spravmnich organit nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.”. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8§ As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) aani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vSak
podotknout, zZe v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitina). Z toho
Ize wusuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), a to v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost c.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vypordadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnenky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pricems vezmou v
potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostiedky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripadeé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vySetFovani a
nasledné trestani téchto prestupki nebude predstavovat neprijatelnou zatez pro organy
verejné moci. Navic nizozemska uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu
prezkoumat soudnim Fizeni v plné jurisdikci, v nemz muze vznést argument, Ze policie méla
redlnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost vidice. ESLP se finalné vyjadril tak, Ze
nizozemska pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za
drobné dopravni prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, nasledovne: |,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radarit a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
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provozovatel odepriel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisteni totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zduraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvySsi spravni soud si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jii bylo shora osvétleno,
nejednda se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje priméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce zvolil zpiisob, jenz se stdale nachdzi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud taktéi uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥idice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21).* (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)
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V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostiednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy mneprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskad
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protitistavnosti dotéené pravni upravy shledavéd nediavodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim porddkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani ptestupku nebude mozné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V. Naklady fizeni
Néhradu nékladi tizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



