57A 59/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
T.J. , nar..., bytem..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &j.
DSH/4556/16,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaéhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &;.
DSH/4556/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy (ddle jen ,, prvostupiiovy
spravni orgadn ci prvoinstancni organ‘‘) ze dne 29. 12. 2015, ¢j. OD/13018/15/Ka (dale jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ‘), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (ddle jen ,,zakon o silnicnim provozu“) a byla mu uloZena podle § 125f odst. 3
zékona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklad@ ¥izeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce uvodem konstatoval, Ze zahajeni fizeni piedchazela vyzva k uhradé uréené
castky. Spravni organ v pouceni vyzvy k thradé ¢astky uvedl, ze Zalobce ma pravo sdélit
spravnimu organu totoznost pachatele prestupku. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil
spravnimu organu prostiednictvim svého zastupce totoznost fidicky, kterd vozidlo tidila
v pfedmétny Cas. Spravni organ prvého stupné predvolal fidicku k podani vysvétleni. Ta
odeptela vypoveéd z diivodu, Ze by si mohla vypovédi zptisobit jmu. Spravni organ se s timto
spokojil a zah4jil ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce v této souvislosti
namital, ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, kdyz
zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by uc€inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Vyjadreni zalobce jakoz i fidicky vozidla jasné poukazovalo na skutecnost, ze
fidicka vozidla je skute¢nou pachatelkou piestupku. Vyjadieni zalobce jako provozovatele,
ktery ma povinnost védét, kdo vozidlo fidil, totiz jasné identifikovalo fidice vozidla. Pisemné
vyjadfeni fidice vozidla nasvédcovalo pravdivosti vyjadieni provozovatele vozidla. Vyjadreni
provozovatele vozidla nebylo ni¢im zpochybnéno, ani vyvraceno. Provozovatel sdélenim
fidice pouze splnil svou povinnost dle § 10 odst. 1 pism. d) silnicniho zakona. Pokud by
spravni organ byl piesvédcen o tom, ze takové sdéleni totoznosti fidi¢e neni pravdivé, pak by
proti provozovateli vozidla zahdjil fizeni o ptfestupku dle § 125c¢ odst. 2 silnicniho zakona.
Podstatné je, ze provozovatel sdé€lil spravnimu organu totoznost fidiCe, tj. spravni organ se
dozveédel okolnosti odivodiiujici zahdjit fizeni proti urcité osob¢, a Setfenim u osoby fidice
spravni orgén zjistil, ze tato spachani prestupku nepopird. Spravni orgédn dale mohl pozadat
méstskou policii 0 zaznam z primyslové kamery, ze kterého by bylo patrné pfinejmensim to,
zda vozidlo zaparkoval muz ¢i Zena a zda tedy mohla byt udana fidi¢ka vozidla i pachatelkou
piestupku. Mohl téZ predvolat piislusniky hlidky Policie CR k podani vysvétleni, za Gdelem
zjisténi, zda si nepovsimli skuteCnosti, kterd by nasvédCovala tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo
zaparkovala jim oznacend fidicka. Jen takovy postup by byl konformni s § 125h odst. 5
silnicniho zakona a odiivodiioval by nasledné odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich. Pokud vSak takto spravni organ nepostupoval, tak zavér o odloZeni véci
z divodu § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich byl piedCasny, nebot’ tivahy, které
spravni organ k jeho zavérim vedly, jsou nedostatecné.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Gi¢asti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské tumluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za ptitomnosti jeho a jeho obhéjce a aby se
mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce
pfitom nekonani Ustniho jednani uplatnil 1 jako odvolaci namitku. Obvinény ze spravniho
deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku ¢i trestného Cinu.
Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,.trestnich obvinéni*.
V takovém pfipadé¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoz
i zdkonem o prestupcich (§ 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoZ je i nutné aplikovat prave
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. K tomu se
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7alobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j.
15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, Ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdkon
Stanovuje spravnim orgdnum v prvinim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech
prestupkit ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny
charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech. K nutnosti nafizeni ustniho jedndni ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadioval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne
29. 4. 2015, ¢. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti nafizeni
ustniho jednani. Pfredevsim se ale Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela priléhavy, nebot’
NSS zde jednoznacné vyjadiil povinnost spravnich organu konat Ustni jedndni i v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j.
8 As 110/2015-46 (zalovany nespravné uvadi ¢. j. 110/2015-51), na ktery se odkazuje
zalovany, byl timto rozsudkem jiz prekonan. Zalobce shledal takové pochybeni zdsadnim,
nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikazi. Zalobce dale namital, Ze spravni organ odmitl provést
7alobcem navrzeny diikaz, aniZ by fadné odtivodnil, pro¢ dikaz neproveden. Zalobce b&hem
fizeni navrhl pfedvolani fidicky ke svédecké vypovédi. Neni rozhodné, Ze Zzalobce neuvedl
zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt fidi¢ vozidla pfedvolan ke svédecké vypovedi;
zésadni je, Ze spravni organ byl povinen zjistovat skutkovy stav a tedy mél navrzeného
sveédka piedvolat ke svédecké vypovédi. Odpoveédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
je objektivni. Zalobce je tedy trestdn za stav, ktery objektivné nastal, aniz by se samotny
zalobce o takovy stav pfi¢inil, nebo o ném védél. Zalobce — na rozdil od fizeni o piestupku —
nemiize sam tvrdit skutecnosti, které by vyluCovaly existenci protipravniho stavu (tj.
naptiklad, ze v mist¢ bylo umisténo jiné dopravni znaCeni, ze by existovala okolnost
vylucujici protipravnost, atd.), nebot’ tato skutecnost je znama pouze fidi¢i vozidla. Proto je
jeho vypovéd’, a¢ samotny zZalobce nemuze predikovat jeji vysledek, dilezitad ke zjiSténi
skutkového stavu. K tomu zalobce namita, ze spravni orgdn nevypoiradal zalobcem navrzené
diukazy, v dasledku ¢ehoz nezjistil uplny skutkovy stav. Spravni organ totiz k navrzenému
dikazu uvedl pouze toliko, Ze fidicka nemlze ke spravnimu deliktu podat relevantni
informace. S tim se Zalobce neztotoziuje. Ridi¢ka vozidla jako jedina mohla k véci relevantni
informace uvést, nebot’ na misté spachani prestupku byla. Informace k samotnému ptestupku
pak byly pro fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zcela relevantni. Dle § 125f
odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona, poruseni povinnosti musi vykazovat znaky ptestupku. Je
tedy nezbytné zkoumat, zda k pfestupku vibec doslo. Spravni orgén tak zastal zcela
nespravny néazor, kterym kratil prava zalobce. Zalobce zastava nazor, 7e neprovedl-li spravni
organ dukazy, které Zalobce ke své obhajobé navrhl, jde o podstatnou vadu tizeni, pro kterou
je nutné rozhodnuti zrusit. Zalobce shleddva oporu pro sviij nazor v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs 37/2009 — 40: ,je podstatné, Ze stezovatel
odmitl provest diikazy, které na svou obhajobu navrhovala Zalobkyne, pricemz a priori
vyloucil mozZnost, Ze by jimi mohl byt zpochybnén zaver ucinény na zaklade dukazu jiz
provedencho. ... PrestoZe lze souhlasit se stézovatelem v tom, Ze ditkazni hodnota tohoto
dokladu je vzhledem k okolnostem vysoka a jen obtizneé miize byt zpochybnéna, ani tato
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okolnost neopraviiuje spravni organy k tomu, aby zcela vyloucily provedeni diikazii
navrhovanych Zalobkyni. K takovému postupu by mohly byt opravnény toliko v pripade, Ze by
navrhované ditkazy zcela zjevné nemohly zjistény skutkovy stav jakkoli ovlivnit.” Ke shodnym
zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-
58: ,podstatné je, ze v kazdém jednotlivéem pripadé se musi spravni organ dostatecnym
a presvedcivym zpiisobem vyporadat s navrZenymi ditkaznimi prostiedky, tzn., pokud je
neprovede, vyloZit, proc tak neucinil, jelikoz v opacném pripadé by se jednalo o tzv.
opomenuty ditkaz, coz predstavuje procesni deficit zdsadniho rdzu.“ Zalobce vyjadiuje
presvédceni, ze mél pravo na to, aby spravni organ, alespon v zékladni, bézné mite, zjistil
skutkovy prabéh a skutkové okolnosti, coz bylo mozné ucinit pouze prostiednictvim jeho
pritomnosti na Ustnim jednani a zaroven vypovéedi jim navrzeného svédka. Dle ndzoru zalobce
nelze akceptovat pfistup spravnich organa, které vnimaji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla tak, ze neni potieba nic dokazovat. Dle nazoru zalobce je v tomto
piipad€ vhodné, aby spravni soud dostal jednomu ze svych (Casto opomijenych) tcell, kterym
je kultivovat statni spravu, a to tak, ze zrusi zalobou napadené rozhodnuti a vyslovi pravni
nazor, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni fizenim, kde by ,,nebylo
potieba nic dokazovat®, ale je fizenim, ve kterém se dokazuje vSe, vyjma zavinéni.

Zalobce rovn&z namital, e spravni organ nijak neprokézal, ze by fidi¢ka vozidla
skutecné parkovala v plsobnosti dopravni znacky V12c. Tato skuteCnost vyplyva pouze
z ufedniho zdznamu, ktery nemize byt povazovan za dilkkazni prostiedek a nemulze byt
proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je
z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o veci,
nelze jej vsak povazovat za diitkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).
K dokazovani prubéhu udadlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zdznam sam.“ Soulasti spisu jsou pak
i fotografie z udajného mista spachani. Zalobce ma ale za to, Ze z fotografii neni nijak ziejmé,
7e by fidi¢ vozidla skute¢né stal v pisobnosti dopravni znalky ,zékaz zastaveni. Zadna
z fotografii tak nepotvrzuje udajné protipravni jednani fidice. K tomu se zalobce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30A 80/2015 — 43.
Krajsky soud v tomto rozsudku ve zcela totozné véci uvedl, ze nelze ke stanoveni viny za
spravni delikt provozovatele vozidla uzit fotografie, ze kterych neni jednoznacné ziejmé
prestupkové jednani fidiCe. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz svédcCici o protipravnim
jednéni tidice. Nedopustil-li se fidi¢ pfestupku, nemohl byt pak ani Zalobce shledan ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce dale namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz proml&en. Spravni
fad ani silni¢ni zakon totiZ nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f silni¢éniho zdkona. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky
prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho zdkona], avSak po uplynuti jednoleté lhiity tyto
vykazovat nemuze, nebot’ jedinym znakem piestupku po jednom roce od jeho spachani je
jeho neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti
obecnich ufadi obci s rozsifenou pisobnosti, krajskych ufadti a Magistratu hl. m. Prahy v

souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydana
Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/0OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla
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nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného ptestupku doba delsi nez 1 rok.
Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zdsadou
spravniho fizeni ,,In dubio mitius“. Zalobce o¢ekaval, Ze zalovany svym rozhodnutim fizeni o
spravnim deliktu zastavi, nebot’ na ziklad¢ metodiky Ministerstva dopravy legitimné
ocekaval, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim jednoho
roku od spachani spravniho deliktu. Rozhodnuti zalovaného proto bylo pro Zzalobce
prekvapivé. Pokud existuje vetejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, kterd je stale
ucinna, je v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v rozporu s
pokynem nadtizeného spravniho organu.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a piedev§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona
je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zakona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zidkonem
o silni¢énim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemtze u€init vice, nez poucit fidi¢e vozidla
o tom, ze ma dodrzovat dopravni piedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméng,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoSkolu a povinné zavére¢né zkousky,
a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné¢ domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uvziti jeho vozidla
v silni¢nim provozu dochézi k poruseni nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé, kterda ma ptislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svétit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prikaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona
o silni¢nim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbran¢, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéiena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zdsad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shleddvan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi diisledky presahuje klady, které predstavuje vefejny
zhjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
K namitce zalobce tykajici se nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim

deliktu zalovany uvedl, Ze se neztotoziuje s domnénkou zalobce, ze nebyly splnény
podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu vii¢i Zalobci, jako provozovateli vozidla, s



pokracovani 6 57A 59/2016

nimz dosSlo ke spachani prestupku nezjisténym fidicem za situace, kdy totoznost fidicky
vozidla byla spravnimu organu I. stupné¢ zndma z vyjadieni Zalobce jako provozovatele
vozidla a tato na zakladé vyzvy odmitla k véci podat vysvétleni. Zalovany déle uvadi, Ze v
daném ptipad¢ Zalobce neuplatnil zaddné skutecnosti, jez by jej mohly zprostit odpovédnosti za
spravni delikt, toliko na zdkladé¢ vyzvy k uhrazeni urcené c¢éastky sdélil udajnou fidicku
predmétného vozidla v dob& spachani prestupku. Zalovany dale uvadi, e trva na tom, Ze
spravni organ I. stupné ucinil veSker¢ mozné kroky za ucelem zjisténi totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku, kdyz sdélena tidicka vozidla v dobé spachani prestupku
byla spravnim orgédnem I. stupné fadné ptfedvolana k podani vysvétleni, kdy vSak odmitla ve
véci podat vysvétleni. Zalovany se domniva, e spravni organ L. stupné nemél Zadnou jinou
moznost tvrzeni zalobce, ze fidickou vozidla byla sleCna D. relevantné ovétit, tedy muselo
dojit k odlozeni véci, nebot’ nebyla prokazatelné zjisténa skutec¢nost, ktera by odivodnovala
zahdjeni fizeni proti urcité osob&. Za takovéto situace, tak jednoznacné a zcela v souladu se
zakonem byla dovozena odpovédnost provozovatele vozidla (Zalobce) za protipravni jednani
fidi¢e v dob¢ spachani prestupku a bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist. K tomuto dale zalovany odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany poznamenava, ze v daném piipadé nebylo na mist& dale Setfit skute¢nosti tykajici se
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, kdyz sdélena fidicka jiz pti predchozim pokusu o
ovéfeni tvrzeni zalobce odmitla k véci podat vysvétleni, tedy se Ize jen stézi domnivat, Ze pii
dalsim pokusu o provéfeni véci by se zachovala odli§ng. Zalovany v tomto odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 110/2015 - 46 ze dne 22. 10. 2015, kde soud
shledal v ptipad¢ odepieni podani vysvétleni ze strany sdélené¢ho tidice splnéni podminek pro
odlozeni podezieni z pfestupku a zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist vici
provozovateli vozidla. Zalovany dile uvadi, Ze na zékladé podaného odvolani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn€ a jemu pfedchazejici fizeni fadné prezkoumal a neshledal, Ze by
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v rozporu se zdkonem, na ¢emz
trva. Zalovany dale uvadi, ze aby mohlo dojit k zahajeni fizeni o prestupku vii¢i konkrétni
osobé¢, tak musi dojit k ovéteni tvrzeni zalobce ohledné totoznosti fidi¢e vozidla, kdy pokud
toto z objektivnich divodid neni mozné (uvedeny fidi¢ odepfe podani vysvétleni, popie
spachani protipravniho jednani ¢i je nekontaktni), pak se ptenasi odpovédnost za protipravni
jednani takového nezjisténého fidice na provozovatele vozidla. Jelikoz v tomto piipad¢ udajna
sdélena fidicka vozidla v dobé spachani piestupku odepiela vypoveéd a ze spisové
dokumentace totoznost fidice nelze spolehlivé dovodit, nebyly splnény ditvody pro zahajeni
fizeni o piestupku viiéi této fidi¢ce. Zalovany konstatuje, Ze skute¢nost, e k odepieni podani
vysvétleni fidicky doslo dle jejiho pisemného vyjadieni z diivodu, ze by mohla jeji vypoveéd
prispét k jejimu vlastnimu obvinéni, neznamena, zZe se timto sle¢na D. doznala ke spachani
prestupku s vozidlem, jehoz je zalobce provozovatelem, a ze tak byly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o prestupku. Zalovany dale uvadi, Ze je sice pravdou, Ze vyjadieni Zalobce
ohledné fidi¢e vozidla nebylo vyvraceno, toto vSak neznamend, ze toliko na zdkladé tvrzeni
zalobce je mozné vici udajné fidicce vozidla pani D. zahdjit spravni fizeni o piestupku.
Zalovany téz konstatuje, e v daném piipadé je zde uréita spise teoreticka moznost, Ze vozidlo
skutecné mohla fidit zminéna tidicka, kdy toto tvrzeni Zalobce nelze spolehlivé vyvratit, tedy
jej nelze postihovat za protipravni jedndni spocivajici vtom, Ze by neznal udaje totoznosti
fidi¢e, kterému svéfil vozidlo, jehoZ je provozovatelem. Zalovany dale konstatuje, ze v daném
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ptipadé zde nebyly zjistény zadné skutecnosti, ze kterych by mohl spravni organ I. stupné
dovodit, Ze misto spachani prestupku bylo monitorovano kamerou, kterd by mohla napomoci
zjisténi pachatele prestupku (Zena x muz) ani z podkladi od méstskych straznikt
nevyplynulo, Ze by tito mohli pii své Cinnosti v misté vidét pachatele prestupku, naopak z
podkladil je ziejmé, ze jedina osoba, kterd byla zjisténa po svém navratu k vozidlu, byl
zalobce. V daném pfipad¢ je tak zjevné, Zze zde nebyly zadné indicie, které by nasvédcovaly
tomu, ze je mozné zajistit dalsi podklady, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné zjistit pachatele
prestupku, tedy zde pro zadné dalsi Setfeni nebyly divody a spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz za takového stavu odlozil podezieni z prestupku
nezjisténého fidiCe a zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, tedy odlozeni
podezieni z piestupku nezjisténého Fidi¢e nelze mit za predtasné. Zalovany povazuje spravni
uvahy spravniho orgéanu I. stupné v odloZeni véci za adekvatni.

K namitce zalobce tykajici se nekonani Ustniho jednani zalovany uvadi, ze spravni
organ I. stupné nebyl povinen ve véci konat Ustni jednani, nebot’ takovy postup zékon jako
povinnost spravnim organtim neuklada. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ve véci sp. zn. 30 A 84/2014, kde soud zkonstatoval, Ze je zapotiebi dodrzet zasadu
bezprostiednosti, tedy alespon provést v fizeni o spravnim deliktu dokazovani mimo ustni
jednéni, u kterého ma pravo byt ucastnik fizeni ptitomen, neni vSak povinnosti nafizovat ustni
jednani jako takové. Zalovany dale uvadi, Ze se neztotoziiuje se zavéry Krajskych soudi
v Usti nad Labem &i Hradci Kralové a konstatuje, Ze skuteGnost, e zasada bezprosttednosti je
dodrZena 1 v pfipad¢ konani dokazovani mimo ustni jednani, o némz byl Zalobce tadné
vyrozumén cestou svého tehdejsiho zmocnénce, vypovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 122/2015-18, kde soud neshledal povinnost ve vSech piipadech nafizovat
ustni jednéni a shledal, Ze postacuje provedeni diikazii mimo Ustni jednani, kdy je zpracovan
z tohoto protokol. Témto pozadavkim soud spravni organ I. stupné v fizeni dostéal, kdy
natizovani Gistniho jednani nebylo zapotiebi. Zalovany poznamenava, e pied dokazovanim
mimo Ustni jednani, se zalobce k véci vyjadfil a navrhl vyslech svédkyné - sdélené fidicky
sleény D. za ucelem zjisténi diivodu, proc tato fidicka vozidlo zaparkovala u OD Albert na
zakazu zastaveni, nasledné se vSak k provadéni dokazovani ani zalobce ani jeho tehdejsi
zmocnénec nedostavili ani se nasledné nevyjadiili k podkladim pro rozhodnuti. Ke
zminénému rozsudku NSS ¢. j. 9 As 139/2015-30 zalovany konstatuje, ze tento na nyni
posuzovanou veéc nedopadd, nebot’ v soudem posuzovaném piipad¢ spravni organ 1. stupné
nedostal zasadé bezprosttednosti, nebot’ nebylo provedeno ani dokazovani mimo ustni
jednani, u né¢hoz by mohl byt Gcastnik fizeni pfitomen a o ném vyrozumeén a toliko byl jen
ucastnik fizeni nasledné¢ vyrozumén o moznosti seznameni s podklady a vyjadieni se k nim
pred vydanim rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipadé vSak zdsad¢ bezprostrednosti spravni
organ I. stupn¢ dostal, kdyz zalobce vyrozumél o kondni dokazovani mimo ustni jednani
a toto dorucil jeho tehdejSimu zmocnénci spolu s oznamenim o zahdjeni fizeni s dostateCnym
piedstihem pted terminem provadéni dokazovani, tedy se zalobce i1 jeho zmocnénec provadéni
dokazovani mohli zG&astnit. Zalovany uzavira, e jak Zzalobce, tak i jeho tehdejsi zmocnénec
na ucastu dokazovani rezignovali a taktéz nereagovali ani na moznost vyjadieni se
k podkladim (o tomto byli vyrozuméni v ozndmeni o pokracovani v fizeni a vyrozumeéni
o dokazovani mimo ustni jednani ze dne 27. 11. 2015), kdy az po skoncCeni lhiity k tomuto
Gielu stanovené doslo k vydani rozhodnuti ve véci spravnim organem I. stupné. Zalovany
dale k namitce tykajici se idajného prekonani rozsudku NSS €. j. 8 As 110/2015-46, na ktery
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m¢él zalovany odkazovat konstatuje, ze zadny takovy odkaz na rozsudek v jeho zalobou
napadeném rozhodnuti uveden v argumentaci nebyl. Je vSak na misté konstatovat, Ze tento
rozsudek nelze mit za ptekonany, naopak dokumentuje, ze spravni organ I. stupné nebyl
povinen nejen provadét za situace odepieni vypovédi ze strany sdélené ftidiCky dalsi
dokazovani ohledn¢ totoznosti pachatele prestupku, ale nebyl povinen ve véci provadét ani
Gstni jednani. Zalovany konstatuje, Ze tedy pfedmétny rozsudek na véc dopada a obsahuje
argumentaci stéZejni pro posouzeni predmétné véci. Zalovany téz konstatuje, Ze zalobci nic
nebranilo zacastnit se provadéni dokazovani, sezndmit se s obsahem spisu a uplatnit na
zaklad¢ tohoto konkrétni tvrzeni. K neprovedeni dilkkazu vyslechem navrzené¢ho svédka
zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze spravni organ I. stupné odmitl provést ditkaz svédeckou
vypovedi sleény D. jako udajné tidicky vozidla, jehoz ma byt zalobce provozovatelem. Je
vSak nutno poznamenat, ze divody, které spravni organ I. stupné¢ vedly k tomuto zavéru,
byly v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na stran¢ ¢. 2 (spodni  ¢ast) fadné
odiivodnény. Zalovany nad ramec vy$e uvedené argumentace o opravnénosti zahajeni
fizeni o spravnim deliktu vaci zalobcei jen pro dokresleni uvadi, ze je mu z ufedni Cinnosti
znamo, ze slecna R.D. uvadéna zalobcem jako udajna tidicka predmétného vozidla v dobé
spachani prestupku figuruje v fizenich o prestupku jako obecnd zmocnénkyné s obdobnymi
praktikami jako napi. Ing. J., spolecnost Nechci pokutu atd., kdy dale i figuruje v fizeni o
spravnich deliktech jako uvadéna fidicka obdobné jako byva uvadén pan P.K., L.Y. a dalsi).
Za ucelem dolozeni skuteCnosti, ze sleCna D. figuruje jako obecny zmocnénec v fizenich o
prestupku, zalovany doklada jeji zmocnéni v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ MMP/218876/14
- toto bylo zjisténo zalovanym v rdmci posouzeni véci v odvolacim fizeni vedeném pod sp.
zn. ZN/1240/DSH/15. Zalovany téZ> odkazuje na volné dostupny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A 158/2015-44 ve véci zaloby na nedinnost spravniho
organu, kde predmétna zmocnénkyné (oznacend R. D.) vystupovala pfi jednani u soudu, kdy
piedchozim zmocnéncem v fizeni o zadosti o ochranu pied necinnosti byl Ing. M.J. (Ing. M.
J.). Tento rozsudek tak doklada, ze existuje spojitost mezi osobou uvedené fidicky a obecnym
zmocnéncem Ing. J. Dale zalovany doklad4a substitu¢ni plnou moc udélenou tehdejSim
zmocnéncem zalobce pravnickou osobou Fleet Control, s. r. 0. Ing. M.J., kdy tato je znama
zalovanému z Gfedni &innosti pod sp. zn. ZN/2485/DSH/15. Zalovany konstatuje, Ze z vyse
uvedeného je ziejmé, ze sdéleni sleCny D. je zjevné obstrukéni taktikou stejné, jako je tomu v
piipadech sd€leni pana P.K., osoby L.Y. a dalSich opakované uvadénych osob, kdy jde o
pravidelné uplatiiovanou procesni taktiku tehdejsiho zmocnénce Zalobce. Zalovany dale k
namitkam zalobce ohledné povinnosti provedeni vyslechu slecny D. za Gcelem spolehlivého
zjisténi skutkového stavu véci konstatuje, ze jelikoz v rdmci Setfeni pachatele prestupku
nedoslo k potvrzeni tvrzeni Zalobce o tom, ze skutecné sleCna D. piedmétné vozidlo v
inkriminovanou dobu fidila a spachala ptedmétny piestupek, nebylo za i¢elem spolehlivého
zjisténi skutkového stavu jejiho vyslechu zapottebi, nebot’ skutkovy stav véci byl na zakladé
provedené¢ho dokazovani zjistén dostate¢né, kdy zavinéni Zalobce nebylo zkoumano, nebot
zalobce nese odpoveédnost za protipravni jednani fidi¢e svého vozidla bez ohledu na zavinéni
(objektivni odpovédnost). Zalovany dale uvadi, Ze pravni Gprava objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla byla pfijata zakonodarcem s cilem dosdhnout postihu protipravnich
jednéani v piipadech, kdy nebylo mozné objektivné zjistit totoznost fidi¢e vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, kdy prioritnim stale ziistalo potrestani fidi¢e vozidla, pokud je
tento zjidtén. Zalovany dale uvadi, Ze s ohledem na pfedmétnou pravni ipravu je zaleZitosti
svobodného rozhodnuti kazdého provozovatele vozidla, zda své vozidlo zaptj¢i k realizaci
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jizdy jiné osob¢, pokud tak vSak ucini, musi si byt védom toho, Ze pokud se piedmétna osoba
dopusti pfestupku a nebude zjiSt€éna na misté jako fidi¢ vozidla, pak v piipadé, kdy bude
zpochybnovat spachani prestupku, odepie vypovéd ¢i bude nekontaktni, pak za protipravni
jednani takové osoby ponese odpovédnost provozovatel vozidla v fizeni o spravnim deliktu.
Zalovany dale konstatuje, Ze jelikoZ po zahajeni fizeni o spravnim deliktu se jiz nelze vratit k
projednani piestupku konkrétni osoby, je nutné skutecnosti ohledn¢ spachané¢ho piestupku,
okolnosti jeho spachani atd. uplatiiovat jiz v ramci Setieni prestupku, nebot’ za ucelem
zprosténi odpovédnosti za spravni delikt mohou byt tspé$né uplatiiovany v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla toliko divody dle ust. § 125f odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. V daném ptipad¢ je tak
zjevné, ze skutecné¢ vyslech slecny D. nemohl pro fizeni ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla pfinést zadné nové podstatné skutecnosti, které by mohly mit vliv na
posouzeni véci, nebot” ani uvedeni napi. okolnosti vylucujicich protipravnost v fizeni o
spravnim deliktu, jiz nelze v fizeni o spravnim deliktu akceptovat jako skutecnost, ktera je sto
zprostit provozovatele vozidla odpovédnosti ze spravniho deliktu viz. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 52 A 100/2015. Zalovany zaroveii poznamenava, e provedenym
dokazovanim téz lze mit za jednoznac¢né vyvracenou namitku Zalobce, Ze v misté spachéani
prestupku mohlo byt napt. jiné dopravni znaceni, nebot’ z pofizené fotodokumentace je
jednoznaéné viditelné, ze vozidlo Zalobce stalo v useku Zikazu zastaveni stanoveném
vodorovnou dopravni znaCkou V12c, a to celou svou délkou, kdy nelze s ohledem na
potizenou fotodokumentaci se ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze tato skute¢nost mohla byt
znama jen Fidi¢i pfedmétného vozidla. Zalovany jak jiz vy$e poznamenal, se nedomnivé, Ze
by spravni orgdn 1. stupné nedostatecn¢ odivodnil divody, pro néz nepiistoupil k vyslechu
slecny D. jako svédkyné, kdy ze spisové dokumentace nelze dojit k zavéru, Ze by Zalobce
navrhoval i jiny dikaz ¢i dikazy nad ramec svédecké vypovédi, pticemz neprovedeni dikazu
nemélo vliv na spolehlivost zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany dale uvadi, Ze
nezpochybiiuje, ze aby mohlo dojit k postihu zalobce za protipravni jednani nezjisténého
fidie v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, tak protipravni jednani musi nést
znaky piestupku. Zalovany konstatuje, ¢ v daném piipadé na zékladé provedeného
dokazovani nelze mit o tom, ze protipravni jedndni nezjisténého fidice je ptestupkem,
7adnych pochyb. Zalovany konstatuje, ¢ se nedomniva, e by Zalobce byl postupem
spravniho orgdnu I. stupné¢ a nasledn¢ i1 Zalovaného jakkoli kracen na svych pravech.
Zalovany k Zalobcem zminovanym rozsudkiim ve vztahu k povinnosti provaddt dikazy na
z4dost ucastnika tizeni uvadi, Ze rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 37/2009 - 40 nebyl vydan v
prestupkové véci, presto vSak z n¢ho vyplyva, Ze pokud je fadné odiivodnéno neprovedeni
navrzeného dikazu, tak tento byt proveden nemusi. Zalovany konstatuje, Ze nelze po
spravnim organu I. stupné pozadovat bezvyhradné vzdy provedeni vSech navrzenych diikazd,
kdy pokud je provedeni takovych navrZzenych dikazii nadbyte¢né, jak tomu je v nyni
posuzovaném piipade, nemusi byt takové dikazy provedeny a v souladu s ust. § 52 a § 68
odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, postacuje, ze v
odtivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny diivody takového postupu. Zalovany konstatuje, Ze
témto pozadavkim spravni organ I. stupné dostal, tedy nepostupoval v rozporu s rozsudkem
NSS €. j. 2 As 30/2007-58. Jak jiz zalovany opakované uvedl, spravni organ 1. stupné
zjistil skutkovy stav véci v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla v souladu se
zasadou materialni pravdy, tedy nepostupoval v rozporu s § 50 odst. 3 vySe zminéného
zakona. Zalovany dale konstatuje, Ze se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobce, Ze se spravni organy
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domnivaji, Ze v fizeni o spravnim deliktu neni co dokazovat. Zalovany konstatuje, Ze pokud
by tomu tak bylo, pak by nebylo provadéno dokazovani mimo Ustni jednani vibec, kdy toto
vsak provedeno fadn& bylo. Zalovany konstatuje, 7¢ se domniva, Ze je nutné provadét
dokazovani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, kdy vSak rozsah dokazovani
v posuzované véci byl dostateCny a postacoval ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu
véci. Zalovany se tak domnivé, Ze zde nejsou zadné davody se domnivat, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného a jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ mélo byt
nezakonné.

K namitce neprokazani nezakonného parkovani vozidla Zalovany uvedl, Zze neni
pravdou, ze skuteCnost, ze predmétné vozidlo stilo v tseku, kde je zakdzano zastaveni
vodorovnou dopravni znackou V12c, je prokdzana na zéklad¢ afedniho zaznamu, ktery neni
dikazem, naopak je tieba zkonstatovat, ze stézejnim dikazem o protipravnim jednani je
potizena fotodokumentace, s niz je zpracovany ufedni zdznam v souladu. V daném piipadé
tak nelze pfijmout zavér, ze spravni organ I. stupné rozhodoval na zikladé nepiipustnych
dikazl, nebot’ s ufednim zaznamem nebylo zachazeno jako s dikazem, nybrz listinnym
podkladem, tedy ani postup spravniho orgdnu nelze povazovat za rozporny s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, nebot’ svédecka vypoved sveédkl straznika
zde byla nahrazena fotodokumentaci. Zalovany dale uvadi, Ze neni pravdivé Zalobcovo
tvrzeni, Ze by na fotodokumentaci nebylo mozné vidét, ze by vozidlo Zzalobce bylo
zaparkovano v tseku zékazu zastaveni. Zalovany konstatuje, Ze tato skute¢nost je detailné
viditelna ze snimkl zalozenych ve spisové dokumentaci, kdy zejména na druhém zaloZzeném
snimku je dobfe viditelné, Ze vozidlo stoji celou své délkou u vodorovné dopravni znacky
V12c ,,Zakaz zastaveni®, tedy v Gseku jeji platnosti. Zalovany konstatuje, Ze vzhledem k vyse
uvedenému nelze brat zalobcem zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v potaz. Zalovany konstatuje, Ze jelikoZ je z potizené fotodokumentace zcela jednoznacné, Ze
k prestupku nezjisténého fidice doslo, byly téz splnény podminky pro postih jeho
provozovatele, kdyz fidic zjistén nebyl.

K namitce promlcéeni spravniho deliktu zalovany uvedl, ze ke spachani ptestupku
nezjisténym fidicem v nyni posuzovaném piipadé¢ doslo dne 27. 2. 2015, pficemz pfi
novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ke dni 3. 11. 2014
doslo k upraveni § 125e odst. 5 tohoto zdkona, kdy do pfedmétného ustanoveni bylo vlozeno,
ze doléha 1 na posouzeni odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt dle ust. § 125f t€¢hoz
zakona. Jelikoz v § 125e odst. 3 t€hoz zdkona je uvedeno, Ze odpovédnost za spravni delikt
zanika, pokud nedoslo k zahajeni fizeni do 2 let, od chvile, kdy se o ném spravni organ
dozveédél, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan, a tyto podminky byly v posuzovaném
piipad¢ dodrzeny, nelze ptijmout zavér, ze odpoveédnost zalobce za predmétny spravni delikt
zanikla. Zalovany konstatuje, ze vzhledem k piedmétné novelizaci, nelze brat metodiku
Ministerstva dopravy v potaz, nebot’ tato pfedchazela predmétné novelizaci a v této navic
nebyl ucinén pokyn, ale toliko doporuceni na posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni
delikt pii absenci konkrétni zakonné upravy, tedy zminéné doporuceni nebylo mozné vnimat
ani pied pfedmétnou novelizaci jako zdvazné. Zalovany dale konstatuje, Ze ohledné tvrzeni
zalobce tykajici se prekvapivosti obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, je nutné odkazat na
zéasadu ,,neznalost zdkona neomlouva®, kdy zalobce mél znat i¢inné znéni zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a pokud se s timto neseznamil, pak toto jde
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k jeho tizi a sdm timto sob¢ zptisobil mylnou domnénku o podminkach zaniku odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 vySe zminéného zakona. Napadené
rozhodnuti Zalovaného resp. jeho obsah, kdy nedosSlo k zastaveni fizeni pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt, tak neni diivodu povaZovat za piekvapivy. Zalovany uzavira,
ze nemohl postupovat v daném piipadé v rozporu s pravni jistotou, kdyz rozhodoval dle
aktudlné ucinného znéni zakona.

K neustavnosti pravni upravy institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisit zalovany uvadi, Zze neshledal nic, co by jej mohlo vést k zaveru, ze
spravni organ 1. stupné ve véci postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany dale
konstatuje, Ze spravni organ I. stupné je povinen se fidit zdkony, tedy nikterak nepochybil,
kdyz postupoval dle platné a G¢inné pravni upravy. Dale téz konstatuje, ze k posouzeni
Gistavnosti pravni upravy je ptislusny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni organ I. stupné
a v navaznosti na n¢j ani zalovany nemél s ohledem na platnost a G¢innost pravni Upravy
7adny divod pochybovat o jeji ustavnosti. Zalovany dale uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 237/2015 je vedle podrobné argumentace tykajici se
projednavaného spravniho deliktu v ndvaznosti na kasa¢ni namitky uveden odkaz na rozsudek
téhoz soudu €. j. 3 As 7/2014-21, ktery byl vydan NejvysSim spravnim soudem ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla a ktery byl ndsledné napaden tustavni stiznosti, ktera
viak byla usnesenim sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Z predmétného usneseni Ustavniho soudu pak nevyplyva, ze by predmétna
pravni uprava méla byt protidstavni. Z tohoto je tak ziejmé, ze neni divodu jakkoli
pochybovat o tstavnosti pfedmétné pravni upravy. Vzhledem k vyse uvedenému jsou tak
namitky Zalobce ve vztahu k netstavnosti pravni upravy nediivodné a taktéz nemohlo dojit
postupem spravniho organu I. stupné ani zalovaného k poruseni zalobcovych prav. Zavérecné
namitky Zzalobce pak byly jiz posouzeny v rdmci vySe uvedené argumentace a nebyly
shledany zalovanym divodnymi.

Na zéklad¢ shora uvedené argumentace navrhl zalovany Zzalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. i. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil rFizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, Ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projednad spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahdyjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viic¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, PFednost“
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena  povinnost  zajistit, aby  pri  uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snemovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
zakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zdakonem ¢.  297/2011 Sb., v
rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: , Evidentnim primarnim umyslem
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zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protiprdvni stav,
ktery byl zpuisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.* Slo by proti smyslu vpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k wurceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevne nevede, resp.
nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz
na zakladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdklade jinych skutkovych
okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje
vec reSenda Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30 A
92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zdklade vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a
prilozZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy mély vyvinout
vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdeleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterda odepie podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem
zakona o piestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.* (zvyraznéni doplnéno zdejSim soudem).

V dané véci Policie Ceské republiky dne 3. 3. 2015 oznamila prvostupiiovému
spravnimu organu podezieni z ptrestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu pro poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zékona; ptestupek spocival v tom, ze dne 27. 2. 2015
v 10:56 parkoval fidi¢ vozidla tov. znacky BMW C3, RZ: ... v Klatovech, v ulici 5.
kvétna, vuseku oznaceném vodorovnou dopravni znackou VI12c¢ (Zékaz zastaveni).
V ufednim zdznamu zasahujicich policisti je k tomu dale uvedeno, Ze u vozidla stojiciho
v zékazu zastaveni se v dobé od 10:56 do 11:05 nikdo nenachézel, poté k vozidlu pfisel
7alobce, ktery byl policisty ozna¢en jako Fidi¢. Zalobce s projednanim piestupku v blokovém
fizeni nesouhlasil, k véci na Oznédmeni z piestupku se nevyjadfil a oznameni odmitl podepsat.
Policisté poftidili fotodokumentaci z mista pfestupku zachycujici vozidlo RZ: ... Z karty
vozidla bylo zjisténo, Ze provozovatelem vozidla RZ: ... je Zalobce.

Prvoinstan¢ni organ vyzvou ze dne 16. 3. 2015 k uhrazeni urcené ¢astky, dorucenou
zalobci dne 19. 3. 2015, vsouladu s § 125h zdkona o silni¢nim provozu vyzval Zalobce
k zaplaceni penézité Castky ve vysi 500 K¢, a to ve lhite 15 dnli ode dne doruceni uvedené
vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl Zalobce rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zédkona
o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vySe uvedené 1hité udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani piestupku. Jelikoz zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval, byl
pfedvolanim ze dne 9. 4. 2015, doru€enym mu dne 16. 4. 2015, prvoinstancnim organem
piedvolan na den 11. 5. 2015 k podani vysvétleni. V podani ze dne 9. 5. 2015 Zalobce uvedl:
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»Omlouvam se, ale v pondeéli se nemohu dostavit k podani vysvétleni. Sdéluji Vam alespon
pisemne, ze mé vozidlo prilezitostné  uziva moje pritelkyné R.D., nar. ..., ...
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobu blizkou, odpiram ddle vypoved, nebot’ bych osobu
blizkou vystavil riziku stihani pro spdachadni prestupku.* Prvoinstancni organ pfedvolanim ze
dne 11. 5. 2015, doruc¢enym pani D. dne 15. 5. 2015, ptedvolal jmenovanou na den 9. 6. 2015
k podani vysvétleni. Nato R.D. vpodani ze dne 1. 6. 2015, prvoinstanénimu organu
doru¢eném dne 3. 6. 2015, uvedla nasleduvjici: ,,Sdeluji Vam, Ze v nadepsané véci odepiram
vypoved, nebot tato by prispéla k mému vilastnimu obvineéni, a za téchto okolnosti mam pravo
vypoved odeprit.” Nasledné prvoinstanéni organ zdznamem o odloZeni véci ze dne 3. 6. 2015,
¢. j. OD/6459/15/Ka, véc podezieni z piestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢énim provozu odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich, nebot’ nezjistil do
Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél skuteCnosti odivodiujici zahajeni fizeni
proti uréité osobé (k dalsimu pribéhu tizeni viz dale).

Soud je toho nazoru, ze jelikoz v dané véci zalobcem oznaceny fidi¢ vozidla odepiel
podat vysvétleni s odivodnénim, ze by ,prispél k svéemu viastnimu obvinéni*, tedy odeptel
podat vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 véta za stfednikem zékona o piestupcich, nemohlo
oznaceni fidi¢e zalobcem vést ke zjisténi, resp. usvédceni pachatele prestupku. Prvoinstancni
organ navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku (na misté
prestupku fesila méstska policie véc s zalobcem, zadny svédek piestupkového jednani zde
nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstancniho organu ¢init zadné dalsi kroky
sméeiujici ke zjisténi pachatele piestupku. Prvoinstanénim orgdnem ucinéné Ukony zcela
napliuji zdkonny pozadavek nezbytnych krokti ve smyslu § 125f odst. 4 zédkona o silnicnim
provozu.

Rozhodnuti o tom, zda fizeni o pfestupku zahaji ¢i nikoli, ¢ini spravni organ na
zaklad¢ oznameni subjektl oznacenych v zdkoné o piestupcich, poznatkil z vlastni ¢innosti ¢i
na zakladé¢ postoupeni véci organem CcCinnym v trestnim fizeni (§ 67 odst. 2 zékona
o pfestupcich). Spravni orgén pfitom zvazuje, zda lze s ohledem na dosud jemu zndmé
skutecnosti predpokladat jakykoli mozny tspéch ohledné prokdzani prestupku urcité osobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢j. 1 As 277/2015-33).
Zodpovi-li si tuto otazku kladné€, fizeni o prestupku zahdji; v opatném piipad¢ ftizeni
o prestupku nezahaji a véc odlozi.

V daném piipadé zde sice byla osoba stavéna Zalobcem do pozice ptestupce, tato
osoba vSak odmitla podat vysvétleni a soucasn€¢ zde chybéla zjisténi o jakychkoli jinych
relevantnich skutecnostech, na zdkladé kterych by Slo alespont minimalné predpokladat, ze by
v fizeni mohl byt piestupek zalobcem oznacené osobé prokazan. Divody pro zahajeni fizeni
o piestupku proti Zalobcem oznadené osobé fidi¢e zde tudiz nebyly. Zalobcem uplatiiovana
konstrukce, ze z odmitnuti podani vysvétleni oznaCenym fidi¢em z divodu, ze by sobé
ptivodil riziko postihu za ptestupek, je zfejmé, Ze vozidlo fidil pravé oznaceny fidic, a ze
pokud oznaceny fidi¢ nepopftel, ze by vozidlo fidil, je to dostatecnou indicii k zahéjeni fizeni
o prestupku, jde zcela proti smyslu § 60 odst. 1 véta za stfednikem zdkona o ptestupcich, jimz
je respektovani principu zdkazu sebeobviilovani ¢i sebeusvédCovani, ktery plyne
z interpretace ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a z ¢l. 37 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Odmitnuti podani vysvétleni oznacenym fidicem je tedy
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nezbytné chéapat vyhradné jako odmitnuti ze zdkonného diivodu poskytnout prvoinstanénimu
organu jakékoli informace stran zjiSt€én¢ho ptestupku, nikoli jako jakési kvasi-doznani c¢i
nepopieni spachéani prestupku.

Prvoinstan¢ni organ tedy spravné fizeni o prestupku odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o ptestupcich, nebot’ ve lhiité do Sedesati dni ode dne, kdy se o ptestupku dozveédeél,
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob€, a zcela v souladu
s § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu zah4jil s Zalobcem fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Namitka zalobce stran nesplnéni podminek pro zahajeni tizeni
o spravnim deliktu tak neni diivodna.

B.
Namitky tykajici se nekonani tstniho jednani a neprovedeni vyslechu navrzeného svédka.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytnée.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni ditkazit mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zdznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zédsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napi. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.Ceské medidlni pravo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho rizeni a spravniho trestani. Neni proto divodu, aby v Fizeni o
spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvineni’, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostredné ovlivnen pred nim provedenymi diikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravnd a uplna skutkova zjisténi, podradi je pod
prislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi
byt primarné provadeno pri ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho rizeni
predem vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého
prava byt pritomen a mél mozZnost se ke vSem provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zdkonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec
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ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle §
18 spravniho radu. Pravo ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zustava i nadale
zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navéazal Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudcich ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, kdy dospél
k zavéru, Ze spravni organy nejsou povinny nafizovat Ustni jedndni v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikda.

Na prvoinstanénim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu
vyhodnotil, je-li nafizeni Gstniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem nebylo neopravnéné zastaveno a stano v Klatovech, na
vozovce pozemni komunikace v ulici 5. kvétna — parkovisti u OD Albert, v useku platnosti
vodorovné dopravni znacky V12c¢ (Zakaz zastaveni). Jednalo se tedy o zcela jednoduchy
ptipad. Prvoinstanéni organ mél k dispozici oznameni o podezieni z piestupku od Policie CR,
ufedni zdznam zakrocujicich policistli, fotodokumentaci z mista pfestupku zachycujici
vozidlo RZ: ... Obsah spravniho spisu byl déle tvofen zejména kartou vozidla RZ: ..., vyzvou
ze dne 16. 3. 2015 adresovanou zalobci jakozto provozovateli vozidla k uhrazeni urcené
castky, event. ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla, pfedvolanim Zalobce k podani vysvétleni a
jeho sd€lenim ze dne 9. 5. 2015 k osob¢ fidiCe vozidla v dobé piestupku, predvolanim
oznacené¢ho fidice k podani vysvétleni a jeho sdélenim ze dne 1. 6.2015 a zdznamem
o odlozeni véci ze dne 5. 3. 2015 (viz vyse). Prvoinstan¢ni organ pisemnosti ze dne 27. 11.
2015 oznamil zalobci, ze dne 17. 12. 2015 od 13:00 hod. bude mimo uGstni jednani provedeno
dokazovani a ze je pravem Ucastnika fizeni zucastnit se provadeéni diukazl, rovnéz zalobce
poucil o tom, ze se muze vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to ve lhuté¢ do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy bylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani. Piipisem ze
dne 15. 12. 2015 sdélil zalobce, prostiednictvim svého zastupce, ze ,,obvinény nerozumi tomu,
z jakého ditvodu je vedeno Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, kdyz pred
zahdjenim rizeni sdélil spravnimu organu totoznost ridicky. Obvinény trva na narizeni ustniho
jednani, kam by byla slecna D., jeho byvala pritelkyné, predvolana ke svédecké vypovedi. Je
nutné, aby spravnimu organu sdélila, pro¢ zaparkovala u OD Albert na zdkazu zastaveni.*
Dne 17. 12. 2015 bylo v zalobcove neptitomnosti provedeno dokazovani mimo ustni jednani,
o ¢emZ byl prvoinstanénim orgdnem sepsdn protokol. Nasledné¢ bylo dne 29. 12. 2015
vydéano prvoinstan¢ni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zdklad¢ listinnych podkladi (dikazl) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstancnim organem byl skutkovy stav dostate¢né zjiStén a nebylo tieba provadét dalsi
(tj. nad ramec listin obsazenych ve spise) dokazovéani. Zalobce mél pfitom v fizeni dostatek
prostoru k uplatnéni svych prav. Prvoinstanéni organ tak nepochybil, nenatfidil-li ustni
jednani, nebot” ke splnéni u¢elu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné Ustni jednani
nafizovat. Zalobce nebyl zkracen ani na pravu udastnit se osobné dokazovani a vyjadiit se
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k provadénym diikaztim, nebot’ 0 zdméru prvoinstanéniho orgénu provést diikkazy mimo ustni
jednédni byl v€as vyrozumén (a soucasné byl o provedeni dokazovani fddnym zpiisobem
pofizen protokol). Zalobce se viak k provedeni ditkazii mimo Gstni jednani nedostavil a svého
prava osobni pfitomnosti pii provadéni ditkazi se tak o své vili vzdal.

Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla“. Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozsudku pfipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bodé 29 a 30 odavodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet ditkazy za pritomnosti ucastnikii vizeni, a to bud’
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripade musi
o provadeni ditkazu ucastniky rizeni vcas vyrozumeét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni rad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, s. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
Jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovéemu
postupu, jak je vySe uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zaméru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho Fadu) a dale by o tom mel byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zdakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede
tak, zZe se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v daném piipadé prvoinstanéni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zdkona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo Ustni
jednani; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skutecnosti nic neméni zalobcem piedkladana a na tento piipad, s ohledem na
shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudd.

Nedivodnymi shledal soud i namitky tykajici se neprovedeni zZalobcem navrzeného
vyslechu svédkyné R.D.

Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu veci.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze neni povinnosti spravniho organu provést
vSechny ucastnikem navrzené dukazy, avSak pouze tehdy, pokud provedeni téchto diikaza
nebude potiebné ke zjiSténi stavu véci. Pokud vSak nékteré z navrzenych dikazli neprovede,
musi v odlivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Povinnost vypotadat se s dikaznimi
navrhy ucastnikil fizeni 1ze dovodit naptiklad z § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
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v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni organ se s zalobcovym sdélenim ,,Obvineny trva na narizeni ustniho
jednani, kam by byla slecna D., jeho byvala pritelkynée, predvoldina ke svédecké vypoveédi, je
nutné, aby spravnimu organu sdélila, proc¢ zaparkovala u OD Albert na zdkazu zastaveni.*,
vypotadal nésledovné: ,,Spravni organ odmita ndvrh zmocnénce jmenovaného a nebude
provadet dokazovani svédeckou vypovedi sl. D., nebot tato nemiize podat relevantni
informace, které se vztahuji ke spravnimu deliktu provozovatele vozidla. Prestupek ridice
v tomto pripadé jiz nelze resit, nebot tento byl jiz odloZzen a neni mozné se k nému opétovné
vratit. Z tohoto ditvodu je takée vysveétleno, proc se resi spravni delikt provozovatele vozidla a
nikoliv prestupek sl. D. Oznameni prestupku bylo odlozeno dne 3. 6. 2015 v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Dale prvoinstan¢ni organ uvedl, ze
»la (R.D.) ve svém vyjadreni odmitla vypovidat.*

Soud se se zavéry prvoinstan¢niho organu ztotoznuje.

Je tfeba mit na paméti, Ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla je
konstruovana jako objektivni. Byly-li, tak jako je tomu v souzené véci, splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu, mohl se Zalobce zbavit odpovédnosti za spravni delikt pouze
prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich divodi podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, tj. prokdzanim, ze v dobé pted poruSenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zaddost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20.9.2016, C.j. 6 As 239/2015-31). Svédecka vypoved’ fidice by tudiz
byla v rdmci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zcela nadbyte¢nd, nebot’ takova
vypovéd by nemohla jakkoli pfispét k objasnéni véci spravniho deliktu. Prvoinstancni organ
tedy spravné nepftistoupil k provedeni vyslechu R.D. a své divody k takovému postupu
rovnez fadné oziejmil v odlivodnéni svého rozhodnuti.

C.
Némitka neprokazani nezakonného parkovéni vozidla.

Nedlvodné je rovnéz zalobcovo tvrzeni, Ze ,,sprdvni organ nijak neprokazal, Ze by
ridicka parkovala v piisobnosti dopravni znacky VI12c¢ (zdkaz zastaveni). Tato skutecnost
vyplhva pouze z uredniho zdzmamu, ktery nemiuze byt povazovan za dikazni prostiedek
a nemiize byt proveden k ditkazu.*.

Zalobce piehlizi, ze Gfedni zaznam nebyl jedinym podkladem, o ktery prvoinstanéni
organ opiel svilj zavér, ze se Fidi¢ vozidla dopustil prestupku. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, proto na souzenou véc
nedopadd. V dané véci spravni organy disponovaly piedevS§im listinami (pofizenou
fotodokumentaci), ze kterych bylo mozno jednozna¢né dovodit, ze fidi¢ vozidla zastavil a stal
v useku platnosti dopravni znacky V12c (Zakaz zastaveni).
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Soud se tudiz neztotoznil ani s namitkou, zZe ,,z fotografii [z mista spachani prestupku]
neni nijak ziejmé, ze by Fidi¢ vozidla skutecné stal v piisobnosti dopravni znacky zdkaz
zastaveni, zadna z fotografii tak nepotvrzuje udajné protipravni jednani Fidice.
Fotodokumentace z mista prestupku pofizend policisty se ve spravnim spisu nachazi
v barevném vyhotoveni. Z obou fotografii je zcela zjevné patrné, ze vozidlo RZ: ...stoji
v useku platnosti znacky V12c.

D.
Némitka proml¢eni spravniho deliktu.

Pii prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanika v disledku uplynuti zdkonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otazku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zasadné€ posuzovat podle pravni Gpravy platné a u¢inné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném ptipad¢ je takovym dnem 27. 2. 2015 a pravni Gprava
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zadkona o silnicnim
provozu byla tato:

Podle § 125e¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikad, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozvedeél, nejpozdeji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpoveédnost za jednani, k nemuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f.

Z chronologie prubéhu véci je tak zjevné, ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachén dne 27. 2. 2015 a prvoinstan¢ni organ
se 0 ném dozvédél dne 5. 3. 2015, kdy mu bylo dorugeno odevzdani véci Policii CR. Rizeni
o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 8. 7. 2015, tj. pfed uplynutim doby dvou let ode dne,
kdy se prvoinstancni organ o spravnim deliktu dozvéd¢l, a soucasné diive, nez uplynuly Ctyfi
roky od spachani spravniho deliktu.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzené poruseni jeho legitimniho ocekavani ve vztahu
k tomu, Ze spravni organ neaplikoval zavéry obsazené v metodice Ministerstva dopravy, pak
soud uvadi, ze zavéry obsazené v predmétné metodice nejsou pro projedndvanou véc viibec
relevantni. Sdm zalobce argumentuje skutecnosti, ze ,,(metodika) byla prijata v souvislosti se
zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem 297/2011 Sb. (...)“. Soud pfipomind, Zze shora
citovana pravni uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt (a to zejména znéni § 125e odst.
5 zékona o silnicnim provozu) ma svij ptivod v zdkoné ¢. 230/2014 Sb. Aniz by se soud
vyjadioval ke spravnosti zaveéri obsazenych v metodice, konstatuje, ze v projednavané véci
obsah metodiky neni mozné vztahovat na pravni upravu, kterd v dobé jejiho vytvoieni
neexistovala a navic se od tehdejsi upravy znacné lisi.

E.
Namitka protiastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
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Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovini vizéin zdkonem
a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, zZe zdkon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil piitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. 1. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovdno. Pravni zdvér
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.
Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy
logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii
a spravmnich organit nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,.Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8§ As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) aani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vSak
podotknout, zZe v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitina). Z toho
Ize wusuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), a to v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost c.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vypordadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnenky existuji v kazdém systéemu trestniho prdava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni stdty ziistanou v rozumnych mezich, pricems vezmou v
potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostiredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
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identita v dané dobé nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vysetFovani a
nasledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro organy
verejné moci. Navic nizozemska uprava ddva provozovateli moznost nechat pokutu
prezkoumat soudnim Fizeni v plné jurisdikci, v némz miizZe vznést argument, Ze policie méla
redlnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost vidice. ESLP se finalné vyjadril tak, zZe
nizozemska pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za
drobné dopravni prestupky, unichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢Jj. 8 As 110/2015-46, nasledovne: |,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radarit a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, zZe by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacne zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdurazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestdan za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvySsi spravni soud si je védom,
Ze se jednda o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jii bylo shora osvétleno,
nejednd se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje pFriméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonoddarce zvolil zpusob, jenz se stale nachdzi v mezich ustavni
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konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi sprdavni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piredmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥idice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri véedomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21)." (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarne, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy mneprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protiistavnosti dotéené pravni upravy shledava nedivodnymi. Je
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pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s Gstavnim potfaddkem — pfipraven nést pfipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



