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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukéase Hlocha, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Bio Oil Development GmbH, se sidlem Markthof 11, A-2294 Markthof, Rakousko,
zastoupen¢ho JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Brno, Kiizova 18, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budgjovickd 7, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 19583-2/2012-900000-302,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny zGcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 7. 2012 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 19583-2/2012-900000-302, kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 7. 5. 2012, ¢. j.
1983-25/2012-010100-23, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkl — tj.
29.841 litri mineralnich vyrobkt BIO100 (B100).
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I1. Obsah Zaloby

V ramci Zaloby Zalobce uvedl, Ze nespornymi skute¢nostmi jsou okolnosti dopravy
vybranych vyrobkd, kontroly Celnim feditelstvim Brno a skuteCnost, ze vybrané vyrobky
byly dopravovany bez zjednodusené¢ho danového dokladu. Dale Zalobce uvedl, Ze
zjednoduSeny doklad =zaslal Zalobce Celnimu teditelstvi elektronickou poStou bez
elektronického podpisu den nasledujici po kontrole. Postup, kdy se Celni feditelstvi timto
podanim nezabyvalo, protoze nebylo véas a fadné¢ doplnéno, oznacil za nespravny, nebot
zalobce je osobou se sidlem na tizemi Rakouska a nema detailni znalosti ceského prava.

Dale Zalobce napadl procesni postup spravce dané v piipad€ sezndmeni se spisem s tim,
ze neni pravda, Ze svého prava nevyuzil. V této souvislosti zalobce odkazal na obsah svého
vyjadieni ze dne 27. 3. 2012.

Za zcela neptiléhavy oznalil zalobce odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2012, €. j. 1 Afs 12/2010-107.

Zalobce napadal argumentaci zalovaného pravem EU, ve vztahu ke kterému se
dovolaval aplikace zasady pfimétenosti prava v EU v intencich judikatury Soudniho dvora.
Zasadu pfimeétenosti je dle zalobce nutné aplikovat ve vSech i jednotlivych piipadech i pfi
aplikaci tvrdych hmotnépravnich ptedpist. Spravce dané zasadu piimétenosti vyplyvajici z €l.
3b odst. 3 Smlouvy o ES musi respektovat i v procesu piijimani sankce.

Podle Zalobce napadené rozhodnuti porusuje zakladni zésady pravniho poradku CR
(zasadu pfimétenosti a zdsadu legitimniho ocekévani ochrany majetku), dale zdsady spravniho
fizeni (zésadu proporcionality, souladu svefejnym zdjmem, ochrany dobré viry
a opravnénych zajmil a zdsadu rychlosti a hospodarnosti postupi).

Zavérem zalobce napadl jak zalované tak 1 prvostupnové rozhodnuti namitkou
nepiezkoumatelnosti.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 13. 9. 2012, uvedl, Ze Zalobce broji
proti napadenému rozhodnuti namitkami, které v podstaté¢ uvadél jiz v odvolani a které
doplnil vyétem 1udajné¢ porusenych zasad spravniho fizeni. Skutkova zjisténi Zzalobce
nezpochybiioval a Zalovany nesouhlasil s nazory Zalobce opienymi o jeho nedostateCnou
znalost Ceského prava. Podle zalovaného je nesporné, ze zbozi bylo piepravovano bez
zjednoduseného priavodniho dokladu. Jeho dodatecné predlozeni na uvedené skutecnosti
nemohlo nic zménit. Spravci dané tento doklad nikdy nezpochybnili, nebot’ to v dané véci
nebylo nutné. Stejn¢ tak zalovany nepovazoval za rozhodné, ze vybrané vyrobky nebudou
uvadény do dafiového ob&hu v Ceské republice.

Dale zalovany nesouhlasil s namitkami Zalobce ve vztahu k poruseni zasad spravniho
fizeni, nebot’ dle Zalovaného neptfipada do tvahy ani podptrné uziti téchto zasad, kdyz bylo
fizeni vedeno podle danového tadu. Zasady danového tizeni dle Zalovaného nebyly poruseny.
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Zalovany dal zalobci za pravdu, Ze evropské pravo neupravuje sankci v podobé propadnuti
zbozi, nicméné tato sankce je upravena ndrodni legislativou a neni v rozporu s ramcovou
komunitdrni upravou spotfebni dané. Na zaklad¢ rekapitulace obsahu danového fizeni
vyloucil Zalovany, ze by v fizeni postupoval liknavé.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou, doruéenou soudu dne 25. 10. 2012,
ve které poukazal na postup spravce dané pfi zajisténi vybranych vyrobkd, zejména ve vztahu
k osobé Fidi¢e. Zalobce znovu poukazal na to, Ze zjednoduseny priivodni doklad byl spravci
dané promptné predloZen a spravce dané mél postupovat s ohledem na zasadu restitutio in
integrum. V této souvislosti odkazal na postup Celniho feditelstvi v Olomouci v obdobné véci
formalniho pochybeni Zalobce. Zarovent Zalobce dolozil listiny tykajici se zabavenych
vyrobkl a odkézal na nespravné pochopeni Zaloby Zalovanym, kdyz zalobce se domahal
aplikace zasady piiméfenosti prava v Evropské unii. Zalobce znovu i napadl celkovou délku
fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Po nafizeném soudnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, Ze napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano v souladu se zakonem.

V souzené véci rozhoduje zdejsi soud potieti. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j.
31Af 120/2012-55, (prvni rozhodnuti krajského soudu), zdejs$i soud zrusil napadené
rozhodnuti s tim, Ze procesni postup zalovaného nebyl v souladu se zdkonem, nebot’ podle
nazoru zdejSitho soudu zalovany nedostatecné vyhodnotil dikazy ptedlozené Zalobcem
v fizeni pfed organy celni spravy, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2007, €. j. 2 Afs 63/2007-148, které povazoval soud za ptiléhavé i za védomi, ze
pro zdanovaci obdobi dopadajici na souzenou véc platila jiz novelizovand pravni Uprava
zakona o spotiebnich danich a dafiového fadu.

Uvedené rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.
10 Afs 148/2014-70, ve kterém neakceptoval zavéry zdejSiho soudu o moznosti pozdéjsiho
uplatnéni chybéjicich dokladl. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozhodnuti zabyval
pravni otazkou aplikace § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich posouzenim opravnéni
zalovaného rozhodnout o propadnuti vyrobkii. Ve svém rozhodnuti dovodil ve vztahu
k zavérim zdejSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014, ze dodatecné dolozeni
zjednoduseného privodniho dokladu ve smyslu § 30 zdkona o spotiebnich danich, poté,
co tento doklad nebyl ptfedloZen pii kontrole, je z hlediska poruseni § 42 odst. 1 pism. a)
téhoz zédkona bez vyznamu.

V rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, (druhé rozhodnuti krajského soudu), zdejsi soud
posléze rozhodl tak, Ze Nejvyssi spravni soud posoudil postup celni spravy jako nejen
v souladu se zdkonem, ale i v souladu s pravem EU.

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2015 byl opétovné Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, a to rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 223/2015 - 43, ve kterém dosp¢l
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k zavéru, ze , krajsky soud v napadeném rozsudku k neprimérenosti sankce nic neuved,
Jjakkoliv k tomu snesla stézovatelka obsahlé Zalobni namitky. Pouze konstatoval, Ze tuto otazku
Jjiz vyresil NSS ve zruSujicim rozsudku tak, Ze ji neshledal duvodnou (,,negativné®). Tento
zaver krajského soudu je nespravmy. Nejvyssi spravni soud v otdzce primérenosti sankce
krajsky soud nijak nezavazal (k tomu srov. bod 41 predchoziho rozsudku NSS a bod Error!
Reference source not found. shora). Tuto uvahu byl povinen krajsky soud ucinit sam. Ono
pochybeni ovsem nemiize zdejsi soud napravit tim, Ze o otazce sam meritorné rozhodne, nebot’
by ve véci rozhodoval jako prvni a soucasné posledni soudni instance. Rozsudek krajského
soudu se tedy nevyporadal s celou sadou relevantnich Zalobnich namitek a je tak
neprezkoumatelny. Je proto nezbytné ho opét zrusit. *

S ohledem na to, dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se zdejs$i soud bude muset
v dal$im fizeni ,, vedle otdazky spravnosti aplikace § 42d odst. 1 zakona o spotrebnich danich
a téz otazky stezovatelciny neznalosti ceského prava, v nichz ho Nejvyssi spravni soud zavazal
svym predchozim rozsudkem, v novém rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyporadat téz
zbylé zalobni namitky, zejména namitku neprimérenosti sankce propadnuti vyrobkii.

V ramci vysloveného pravniho nazoru jasné zavazal zdejsi soud k postupu, ve kterém
soud ,,zvazi neprimerenost sankce ve vztahu k hlediskiim, které Ustavni soud naznadil
v bodech 66 a nasl. svého nalezu. Pokud dovodi, Ze sankce byla v tomto pripadé primérend,
vysvetli, zda a proc¢ jsou namitky tykajici se rozporu s pravem EU, na kterou stézovatelka
shodné odkazuje jak v Zalobé, tak v kasacni stiznosti, ditvodné, ¢i nikoliv. V tomto se omezi
opét jen na otdzku primérenosti sankce v individudlnim pripadé, nebot spravnost vykladu
$ 42 nasl. zakona o spotrebnich danich i se zretelem k pravu EU jiz v této véci findlné zdejst
soud rozhodl. “

Zdejsi soud proto opctovné ptistoupil k projednani zaloby.

Jestlize Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zdejs$i soud opomnél pii poslednim rozhodnuti
,,celou sadu relevantnich Zalobnich namitek*, pristoupil soud pfi nafizenim soudnim jednani
prioritné k rekapitulaci a ujasnéni Zalobnich namitek.

Ze Zaloby, s vyjimkou Nejvyss§im spravnim soudem vyporadanych namitek, soud zjistil
nasledujici nevypotadané namitky. Zalobce namital, Ze pfijaté rozhodnuti je v rozporu se
zasadou piiméerenosti prava EU, dale namital poruSeni zasady piiméienosti ve vztahu
k tistavnimu pofadku CR a kone¢né nespravnou aplikaci zakladnich zasad spravniho fizeni
(zasady piimétenosti, souladu s vefejnym poradkem, ochrany dobré viry a opravnénych zajmu
a procesni ekonomie) a namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze se nékteré namitky dle ndzoru zdejSiho soudu piekryvaji, vyzval
soud zalobce u jednani k blizsi specifikaci jednotlivych namitek, pficemz zalobce konstatoval,
ze namitky maji byt chapany v hierarchickém smyslu tak, Ze namitd poruSeni zasady
piiméfenosti postupné jak v konkrétnim smyslu jednoduchého prava, tak v obecném ve
vztahu k pravu EU, stejné tak v pfipad¢ dotéeni majetku namital nepfiméteny zéasah do
majetkového préava v roviné jednoduchého prava i vroviné rdousiciho efektu sankce ve
smyslu zadsahu do zadkladnich prav zalobce dle Listiny.
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V ptipadé¢ namitaného poruSeni zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajmul
zalobce uvedl, Ze soudni fizeni vedené v Rakousku o nahrad¢ Skody je pteruSeno do doby
rozhodnuti o této Zalob¢.

Soud po uptesnéni jednotlivych Zalobnich bodi o dosud nevyfesenych namitkach uvazil
nasledovné.

Dotceni majetkovych prav zalobce a rdousici efekt ulozené sankce

Jako prvni se soud zabyval namitkou porusSeni zasady piiméfenosti ve vztahu
k Gstavnimu potadku CR, jak ho k tomu zavézal Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud v nalezu
ze dne 30. 7. 2013 ve véci sp. zn. P1. US 37/11 uvedl: ,, 59. Ustavni soud pii hodnocent otdzky
pripustnosti zasahu do urcitého zakladniho prava standardné posuzuje, zda predmétné
opatreni sleduje legitimni (ustavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto
opatieni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozZadavek vhodnosti), dale zda tohoto cile nelze
dosahnout jinym zpusobem, jenz by byl k dotcenému zakladnimu pravu Setrnéjsi (poZadavek
potiebnosti), a nakonec zda - jsou-li uvedené podminky splnény - zajem na dosazeni tohoto
cile v ramci wurcitého prdavniho vztahu prevazi nad dotéenym zakladnim pravem
(proporcionalita v uzsim smyslu).

60. Aplikace tohoto testu v pripadé omezeni viastnického prava udélenim majetkové sankce
vede v posuzovaném pripadé k zaveru, Ze takovato sankce sleduje legitimni cil zamezeni
porusovani dotcené pravni povinnosti. Zarovern jde o prostredek, ktery je zpiisobily tohoto cile
dosdhnout. Ucelem piedmétné pravni tipravy je zamezeni prodeje tabdkovych vyrobkii
a lihovin v mistech, ktera k prodeji téchto vyrobkii nejsou urcena, nebot jejich prodej na
takovych mistech ztezuje jednak kontrolu odvodu spotrebni dané, jednak kontrolu hygienickeé
a zdravotni nezavadnosti zbozi. Propadnuti zajistenych tabdkovych vyrobkii a lihovin mize
byt ndstrojem, ktery je zpiisobily dosdhnout tohoto zamysleného a zdroven legitimniho cile,
nebot’ riziko mozného prisného postihu snizuje "ekonomickou vyhodnost" protipravniho
jednani a ma generdlné preventivni ucinek. Jak ukdzala v nedavné dobe tzv. "metanolova
aféra”, riziko poskozeni verejného zdjmu na ochrané zivota a zdravi obyvatelstva je
v diisledku nelegdlniho obchodu s vybranymi vyrobky velké. Z tohoto dirvodu je Ustavni soud
toho ndazoru, ze uvedeny zasah je zpuisobily naplnit sviij cil.

61. Zodpovezeni otazky potiebnosti sankce jako takové (ve smyslu druhu této sankce), resp.
souvisejici otazky intenzity chraneného verejného zajmu, jiz ale soudnim vykladem provést
nelze. Jde totiz o otazky politického charakteru, jejichz reSeni je ve vylucné kompetenci
zdkonodarce, jemuz nakonec obecné nalezi legislativni uprava otazek, zda urcité jednani ma
byt trestné, nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat deliktii (trestnych cinii, prestupkii,
jinych spravnich delikti) a stanoveni druhu a vyse sankci. Prave zakonoddarce tak miize
vramci svého uvazeni zohlednit jednotliva kriminalné-politicka hlediska, napr. hledisko
generalni prevence, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho plynouci stupen ohroZeni
sporadaného lidského souziti nebo promény v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam
individualnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkit poskozovanych deliktnim chovanim
pachatelii (ndlez sp. zn. PL. US 14/09, body 29, 34 a 36).
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62. Vysledek téchto uvah, jenz zahrnuje i stanoveni druhu a vyse sankce za spachani urcitého
deliktu, sice mize Ustavni soud dal prezkoumdvat v mezich své kompetence, nicméné prostor
pro jakykoliv jeho zasah je velmi uzky. V zdsade tak mize zkoumat, zda predmétnd majetkova
sankce obstoji z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zda s touto sankci
spojeny zasah do ustavné zaruceného vlastnického prdava nevede k takové zasadni zmené
majetkovych poméru dotceného subjektu, jez by u néj znamenala "zmareni samé podstaty
majetku", tj. "znic¢eni majetkové zdkladny" (ndlez sp. zn. Pl US 3/02), resp. zda nejde
o pripad, v nemz "hranice verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem viici
statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) prisobeni” (ndlez sp. zn. PL. US 7/03). K jejimu prezkumu
ale miize pristoupit i z hlediska dodrzeni ustavniho principu rovnosti, a to jak akcesorické ve
smyslu clanku 3 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje diskriminovat osoby pri vykonu jejich
zdkladnich prav, tak i neakcesorické, zakotvené v clanku 1 Listiny a spocivajici ve vylouceni
liboviile zdkonoddrce pri rozlisovani prav urcitych skupin subjektii [srov. ndlez sp. zn. Pl. US
36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), ndlez sp. zn. PL. US 7/03 ze dne
18. 8. 2004 (N 113/34 SDNU 165; 512/2004 Sb.), ndlez sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009
(N 89/53 SDNU 125, 181/2009 Sb.), bod 56]. Jsou-li pritom zachovany takto vymezené meze
uvazeni, je konecné slovo ve vztahu k ucelnosti majetkové sankce vyhrazeno zdakonodarci.

63. Navrhovatel se domaha vysloveni neustavnosti sankce propadnuti véci, protoze spravni
delikt nepovazuje za natolik zavazny, aby odiivodnoval "automatické" uloZeni této sankce.
K takovémuto abstraktnimu prezkumu ale Ustavni soud zdsadné povoldan neni. Primérenost
napadené majetkové sankce ve smyslu uplatnéné namitky by Ustavni soud mohl v rdmci
abstraktni kontroly prezkoumavat pouze z hlediska jejiho pripadného likvidacniho nebo
"rdousiciho" ucinku.

64. Divod k tomu, aby Ustavni soud v rdmci abstraktni kontroly pravni normy konstatoval
protiustavnost majetkové sankce urcitého druhu, by byl dan pouze tehdy, kdyby dany druh
sankce mél vidy, tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti likvidacni nebo "rdousici" ucinek.

65. Tento likvidacni nebo "rdousici" ucinek vsak sankce propadnuti véci obecné nemd, nema
jej ani u specidlni sankce '"propadnuti tabakovych vyrobkii anebo lihovin" obsaZené
v napadeném ustanoveni § 135d odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Neni proto diivod
k tomu, aby Ustavni soud vyslovil vyrok o protiustavnosti napadeného ustanoveni.

66. Jestlize by ulozeni sankce "propadnuti tabakovych vyrobkit anebo lihovin" mélo likvidacni
nebo "rdousici” charakter ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, je prislusnému spravnimu
organu pri rozhodovani o ulozeni této sankce v kazdem jednotlivéem pripadé zachovana
moznost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spdachani i majetkové pomery
odpoveédného subjektu a pripadné tuto sankci neulozit.

67. Povinnost zvazovat pri aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu vyplyva primo z ustavniho poradku, protoze jakékoliv ulozeni
majetkove sankce je vidy zasahem do jeho vlastnického prava podle clanku 11 Listiny, a musi
proto v kazdém individualnim pripade obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro
prezkum sankci. Musi byt bran zretel i na to, zda uloZeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje
do samotné podstaty a smyslu prava podnikat podle clanku 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve
vztahu k tomuto pravu nema likvidacni ucinek, jenz neni ucelem této sankce. “
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S ohledem na uvedené zavéry Ustavniho soudu prezkoumal zdejs$i soud uloZenou
sankci.

Legitimni (ustavné aprobovany) cil. Ke zmén¢ pravni tpravy doslo zédkonem ¢. 95/2011
Sb., kterym bylo omezeno pravo spravce dané k volné uvaze o pfimétenosti sankce. Poc¢inaje
ucinnosti uvedené novely je propadnuti zjisténych vybranych vyrobki automatickou sankci.
Samotna divodova zprava k citovanému zakonu zadné bliz§i divody pro zpiisnéni této
sankce neuvadi. Kone¢né€ ani diivodova zprava k zdkonu ¢. 353/2003 Sb. neuvadi k opravnéni
celniho ufadu zabavit vybrané vyrobky viibec nic.

Presto je ziejmé, Ze cilem samotného zabaveni vybranych vyrobki ve spojeni
s moznosti jejich propadnuti je omezeni a idedln¢ zamezeni nelegélniho obchodu s vybranymi
vyrobky, nebot’ jejich preprava bez dolozeni zdkonem vyzadovanych dokladli k prepravé
zbozi mize byt zakladni indicii podezieni na nelegalni obchod s vybranymi vyrobky, resp. na
obchdzeni daniovych povinnosti.

Podle nézoru soudu neni doprava bez splnéni dokladovych povinnosti jen evidencnim
deliktem, nybrz porusenim povinnosti, které¢ piedstavuji jedno z elementarnich opatieni proti
nelegalnimu obchodu s vybranymi vyrobky, tedy jeden ze zakladnich cili zakona
o spotiebnich danich, a to zejména u genericky urceného zbozi, nebot’ u n¢j lze prokazat
uhradu spotfebni dané pouze a jediné dokladové. Nelegalni obchod s vybranymi vyrobky
pfedstavuje prostor pro neplnéni daitlovych (celnich) povinnosti, a to v celoevropském
méftitku. Propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl bezpochyby muze byt ndstrojem, ktery je
zpusobily dosdhnout tohoto zamysleného a zaroven legitimniho cile, nebot’ riziko mozného
prisného postihu snizuje "ekonomickou vyhodnost" protipravniho jednani a ma generalné
preventivni ucinek.

K otdzkdam tykajicim se naplnéni pozadavku potiebnosti odkazal Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu na jejich politicky charakter s tim, Ze jejich feSeni je ve vylu¢né kompetenci
zékonodarce. Jestlize ani Ustavni soud neshledal svoji kompetenci k feseni téchto otazek, tim
méné je na zdejSim soudu, aby se témito otdzkami zabyval v intencich pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

Proporcionalita v uzsim smyslu. Pod otazkou proporcionality v uzs§im slova smyslu
Ustavni soud vymezil zkoumani toho, zda s touto sankci spojeny zasah do Gistavné zaruéeného
vlastnického prava nevede k takové zdsadni zmén€ majetkovych pomért dotéeného subjektu,
jez by u n¢j znamenala "zmateni samé podstaty majetku", tj. "zni¢eni majetkové zakladny"
(nalez sp. zn. Pl. US 3/02), resp. zda nejde o piipad, v némZ "hranice vefejnopravniho
povinného penézitého plnéni jednotlivcem vici statu nabyla Skrticiho (rdousiciho) ptisobeni"”
(nalez sp. zn. PL. US 7/03). Podle nazoru zdejsiho soudu se v ramci rozhodovani krajského
soudu test proporcionality redukuje primarn€¢ na vylouceni extrémni disproporcionality (viz
bod 62 odivodnéni citovaného nalezu). Je proto pomérné nadbytecné detailné hodnotit
legitimitu, vhodnost a potiebnost sankéniho institutu, coz ma hlavni smysl v Gstavni kontrole.
Takto se ubiraly i uvahy krajského soudu pii provedeni testu proporcionality.
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V nyni posuzované véci zdejsi soud v ramci dokazovani provedl jako listinné dikazy
potvrzeni danového poradce Zalobce, pana J. P., vykazy zisku a ztrat a rozvahy Zalobce za rok
2012, 2013, 2014 a 2015

Z provedeného dokazovani jasné vyplyva, Ze Zalobce v roce 2011 doséhl provozniho
vysledku 300.854,18 €. V roce 2012 dosahl Zalobce zisku 1.063.627,07 € (rozvahovy zisk
+1.298.620,65 €), v roce 2013 néasledn¢ doséhl zisku 302.859,38 € (rozvahovy zisk
+1.301.408,03 €), v roce 2014 dosahl zisku 41.213,13 € (rozvahovy zisk +1.342.693,16 €)
a v roce 2015 podnikal se ztratou -247.377,33 € (rozvahovy zisk +1.095.315,83 €).

Soud mé za prokazané, ze Zalobce v obdobi let 2011 az 2014 kazdy rok podnikal
s kladnym hospodatrskym vysledkem, byt od roku 2013 setrvale klesajicim, a i v roce 2015,
kdy dosahl ztraty, disponoval kladnym rozvahovym ziskem, pfi¢emz z vykazu ziskll a ztrat
vyplyva, ze zalobce disponoval ziskem z minulych let ve vysi vice nez 1.300.000 €.

Zaroven z rozvah za uvedena obdobi je patrné zvySujici se uvérové zatizeni zalobce.
V roce 2011 byly zdvazky Zalobce ke kreditnim institucim 994.435,47 € a v roce 2015 jiz
6.210.495,76 €, pricemz k nejvyssimu meziroénimu narastu doslo v roce 2013, kdyz ke konci
roku 2012 byly zavazky ke kreditnim institucim 2.206.673,86 € a ke konci roku 2013 jiz
5.759.599,80 €.

K ulozeni sankce doslo v roce 2012, pficemz soud zalobé neptiznal odkladny ucinek.
Vybrané vyrobky zalobci propadli vroce 2012 a vtomto roce mu tedy vznikla Skoda,
vyc¢islend hodnotou zbozi na 35.000 €. Z provedenych listinnych diikazti vyplyva, ze zaroven
vroce 2012 doséhl zalobce nejvysSiho zisku a Skoda zplsobend propadnutim vyrobki
dosahovala zhruba 3 % z vytvoreného zisku ve shodném zdanovacim obdobi roku 2012.

Podle nazoru zdejSiho soudu nemohla mit ulozena sankce rdousici efekt na podnikani
zalobce ani nevedla ke zmatfeni samé podstaty majetku. Skutecnost, ze v dalSich letech
vykazoval zalobce nizsi zisk, az v roce 2015 vykazal ztratu spise, nez o vlivu ulozené sankce
hovoti o hospodarskych vysledcich podnikani Zalobce, které maji setrvale od roku 2012
sestupnou tendenci. Nelze ale predpokladat, ze setrvale horsi ekonomicky vysledek Zalobce
1ze odvozovat od ztraty cca 35.000 EUR, ktera pfedstavuje i ve vztahu k vysi nerozdéleného
zisku v roce 2015 stale jen cca 3 % této ¢astky.

Zdejsi soud je plné presvédcen, Ze ztratu zptisobenou propadnutim vybranych vyrobki
byl zalobce schopen bez zasadnich dopadl na své podnikani kompenzovat ze zisku z roku
2012. Jelikoz Zalobce netvrdil a ani neprokazal opak, tak vychézi soud z toho, ze Skoda ve
vysi 35.000 € se ucetné promitla do hospodareni Zalobce v roce 2015, které skoncilo vysoce
kladnym hospodatskym vysledkem.

Odkaz zalobce na vysi jeho zakladniho kapitdlu povazuje soud za zcela irelevantni
s ohledem na jeho hospodaiské vysledky. Stejn€ tak nepovazuje soud za vypovidajici ani
odkaz na marze zalobce a nutnost vytvotreni obratu ve vysi 45.510.550 K¢ k pokryti ztraty
zpusobené ulozenou sankci. Soud zde opét jasné konstatuje, Ze zisk zalobce vytvoieny v roce
2012 na pokryti celé¢ sankce postacoval vice nez dostatecné, resp. i pies uloZzenou sankci
dosahl zalobce v roce 2012 kladného hospodaiského vysledku. Je tak zjevné, ze zalobce
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k pokryti sankce nemusel vytvéiet dal§i obrat, coz konecné vyplyva i1 ztoho, ze (i kdyby
nebyla sankce promitnuta v Gcetnictvi do roku 2015) vétSina tohoto zisku byla az do roku
2012 vedena jako zisk z predchozich let tedy nerozdéleny zisk, ktery na pokryti sankce bez
dalsiho pIné€ dostacoval.

Podle nazoru soudu argumentace Zalobce, Ze ztrata vznikld vroce 2015 ve vysi
247.377,33 EUR vznikla v disledku nutnosti vytvaret obrat na thradu vypadku zpisobeného
zabavenim vyrobkd je zamérné¢ ucelovy a neodpovida celkovému obrazu o hospodateni
zalobce tak, jak vyplyva z ptedlozenych listin.

Za obdobn& ucelovy povazuje soud i odkaz na nutnost navySeni Uverového zatiZeni
zalobce v roce 2015. Z provedenych listinnych diikazi jasné vyplyva, ze tivérové zatizeni
zalobce kontinudlné naristd ve vSech sledovanych letech. Z provedenych dikazli a kone¢né
ani z vlastnich vyjadfeni Zalobce neni patrné, pro¢ zrovna zvySeni uvérového zatizeni v roce
2015 ma souvislost se ztratou z roku 2012. Z téchto dikazi zaroven vyplyva, ze vérové
zatizeni vyrazn¢ narustalo i pies dosahovani zisku, nicméné z nich nevyplyva, k jakému ucelu
byly prostfedky ziskané prosttednictvim uvért pouZity.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal rdousici efekt ulozené sankce na podnikéani
zalobce. Ulozena sankce tak neporusila princip pfimétenosti sankci tak, ze by byla pfi zvazeni
aktudlni hospodaiské situace zalobce v kontextu dalSich souvislosti jeho podnikéni extrémné
disproporcionalni. Krajsky soud tak zalobci v této namitce neptisveédcil.

Poruseni zasady primérenosti prava EU

Jestlize soud dospél k zavéru, Ze sankce nebyla v mezich nalezu Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. P1. US 37/11 nepfiméfena, daliim pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo,
at’ zdej$i soud ,,vysvetli, zda a pro¢ jsou namitky tykajici se rozporu s pravem EU,
na kterou stéZovatelka shodné odkazuje jak v Zalobé, tak v kasacni stiznosti, divodné, ci
nikoliv. *

Soud ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu ovéfil, Ze Zalobcee v fizeni o kasaéni stiznosti
svou namitku s vyjimkou odkazu na komentaf k Listin€ zakladnich prav a svobod autort Ivo
Pospisila, Toméase Langaska, Vojtécha Simi¢ka a Elisky Wagnerova dale nerozsifil. Soud
proto vychazel z pomérné obecnych tvrzeni zalobce obsazenych v Zalobé a kasacni stiznosti
a v jejim doplnéni. Soud zaroven poukazuje na to, ze ,,mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.* (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). Skute¢nost, ze zalobce
uplatnil namitku nepfimétenosti sankce v rtiznych rovindch, jest¢ neznamena, ze by byla
detailné argumentovana.
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Judikaturu Soudniho dvora k pfimétenosti ukladanych sankci shrnul generalni advokat
Melchior Wathelet ve stanovisku dne 7. kvétna 2015 ve véci C-255/14 (R. M. Ch. proti N. A.
V. D. R. V. P. F.). K ptfiméfenosti pokut v pfipad¢ nedodrzeni unijniho prava podle ni Soudni
dvur konstatoval, Ze ,,pii neexistenci harmonizace [unijnich] prdavnich piedpisit v oblasti
sankci pouZitelnych v piipadé nedodrieni podminek stanovenych reZimem zavedenym
témito pravnimi predpisy maji cClenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi
vhodné. Clenské stdty jsou viak povinny dodriovat p¥i vikonu této pravomoci [unijni] privo
a jeho zdkladni zasady, atedy izdsadu proporcionality“. [viz Rozsudek Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407, bod 67). V tomto smyslu viz rovnéZ rozsudky Amsterdam Bulb
(50/76, EU:C:1977:13, body 33 a 35); Komise v. Recko (C-210/91, EU:C:1992:525, bod 19);
Siesse (C-36/94, EU:C:1995:351, bod 21); de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, bod 20);
Ntionik a Pikoulas (C-430/05, EU:C:2007:410, bod 54) a Urban (C-210/10, EU:C:2012:64,
bod 53)]

Stejn¢ tak konstatoval, Ze ,,Soudni dviir nékolikrat rozhodl, spravni nebo represivni
opatieni nesméji pirekracovat meze toho, co je nezbytné k dosaZeni sledovanych cilii, a ke
kontrolnim postupiim se nesmi pojit sankce, ktera bude tak nepiiméiend zavainosti
protipravniho jednani, Ze se stane piekaZkou svobod zakotvenych ve Smlouvé o [FEU]“
[Viz rozsudek Komise v. Recko (C-210/91, EU:C:1992:525, bod 20). V tomto smyslu viz
rovnéz rozsudky Casati (203/80, EU:C:1981:261, bod 27); Luisi a Carbone (286/82
a26/83, EU:C:1984:35, body 34 a 35); Komise v. Recko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24);
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, bod 67); Ntionik a Pikoulas
(C-430/05, EU:C:2007:410, bod 53) a Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, bod 53).]

Zaroven uvedl, ze Soudni dvir se zfidkakdy wvyslovil konkrétné k pfiméfenosti
vnitrostatnich sankci, onéz se jednalo vkazdé véci, nebot’ obvykle svétuje prezkum
proporcionality predkladajicimu soudu a poskytuje mu za tim Ucelem uzitecna kritéria ke
spravnému provedeni tohoto pfezkumu.

Kritériim pro provedeni pfezkumu se Soudni dvir vénoval naptf. v rozsudku
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407), kde v bodé 69 konstatoval, ze , prestoze urcité
pozadavky na represi a prevenci mohou pripoustet, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily
sankce urcité prisnosti, nelze vyloucit, e se [tyto sankce| ukaZi byt nepiimérené a budou
tedy predstavovat piekaZku uvedené svobody [v projedndavaném piipadé volného pohybu
0sob a zboZi], pokud zahrnuji pokuty stanovené pausalné vylucné na zdakladé kritéria, jako
je objem vdlcii motorového vozidla, bez piihlédnuti ke staii vozidla, a zaplaceni zvySeného
poplatku, ktery miiZe dosahovat aZ desetindsobku piredmétnych poplatkii. Sankce zaloZend
na jediném kritériu objemu vdlcu by toti mohla byt nepriméiend ve vitahu k zavaznosti
protipravniho jednani, zvldasté je-li spojena s jinou vysokou sankci ukladanou jako nasledek
stejného poruSeni prava. Mohlo by tomu tak byt i v pripadé sankce, ktera miize dosahovat
nekolikanasobku dotcenych poplatkui, napriklad jejich desetinasobku .

Zavér stanoviska Generalniho advokata pak byl, ze ,, V navaznosti na tyto poznamky se
zda, Ze judikatura Soudniho dvora k primérenosti sankci, ktera ponechava provadeni této
kontroly vnitrostatnim soudiim, se zaklada predevsim na konkrétnich okolnostech vlastnich
kazdé véci a zohlednuje pri tom druh a zavaznost protipravniho jednani, moznost organii
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predvidat vice ¢i méné snadno miru ucinnosti represivniho systému, zpiisob vypoctu sankce
a kritéria, kterym tento vypocet podléha.*

Ve vztahu k pfiméfenost sankci z hlediska prava na vlastnictvi odkéazal generalni
advokat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a to Ismayilov v. Rusko ze dne
6. 11. 2008 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 001-89412).), Grithorst
v. Francie ze dne 26. 2. 2009 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 001-
91448) a Moon V. Francie ze dne 9. 7. 2009
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i= 001-93522), pficemz ve vSech
uvedenych vécech dospél Evropsky soud pro lidské prava k zavéru, Ze kumulace zabaveni
véci (penézni hotovosti) a pokuty nebo jiné (i trestnépravni) sankce byla neprimérena.

V rozhodnuti ve véci C-255/14 sam Soudni dvur nasledn€ konstatoval, ze ,, V tomto
ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji clenské staty
pri neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisu v oblasti sankci za nedodrzeni
podminek stanovenych rezimem zavedenym teémito prdavnimi predpisy pravomoc zvolit si
sankce, které povazuji za vhodné. Pri vykonu své pravomoci vSak musi dodrzovat unijni prdavo
ajeho zdkladni zasady, atedy izasadu proporcionality (viz rozsudky Ntionik a Pikoulas,
C-430/05, EU:C:2007:410, bod 53, a Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 23).
22 Administrativni nebo represivni opatreni dovolend vnitrostatni pravni upravou nesmeji
predevsim prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cilu sledovanych
touto pravni upravou (viz rozsudky Ntionik a Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, bod 54,
jakoz i Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, body 24 a 53). 23 V této souvislosti Soudni dvur
upresnil, Ze sankce museji byt primérené zavazmosti poruSeni, ktera postihuji, zejména
zajisténim skutecné odrazujiciho ucinku, pricemz musi respektovat obecnou zasadu
proporcionality (viz rozsudky Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63 a LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45). “

Z ¢lanku 5 odst. 4 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii (Podle zdsady
proporcionality nepiekroci obsah ani forma cinnosti unie ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cilu Smluv.) a konecné i ze shora obsahle citované aktualni judikatury a stanoviska
generalniho advokata k otdzce pfimétenosti vyplyva, ze zédkladnim kritériem hodnoceni ve
vztahu k pravu EU je hodnoceni (ne)zbytnosti opatieni, které ndarodni stat ptijal pfi
prosazovani prava EU. V tomto ptipadé, zda sankce propadnuti majetku je odpovidajici
smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS a nafizeni ¢. 3649/92.

V podstaté toto kritérium odpovida prvnimu kroku testu Ustavniho soudu, jak byl
naznacen vyse. Ani jeden u uvedenych prament komunitarniho prava neupravuje sankce. Je
proto tfeba vychazet z obecnych divodi, pro¢ byla dana Gprava piijata.

Lze odkazat na smérnici Rady 2008/118/ES, jejiz preambule konstatuje v bod¢ (20) Aby
byl zajisten vybeér dani podle sazeb stanovenych clenskymi staty, je nezbytné, aby prislusné
organy mohly prepravu zbozi podléhajiciho spotiebni dani sledovat, a proto je nutné upravit
systém pro sledovani tohoto zboZzi.; a dale v bod¢ (26) Aniz by byla ménéna obecna struktura,
je vhodné objasnit pravidla tykajici se zdanéni a postupu v souvislosti s prepravou zbozi,
z néhoz jiz byla spotrebni dan odvedena v nékterém clenském state.
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Zaroven dle ¢l. 33 odst. 4. smérnice plati, Ze aniz je dotcen ¢lanek 38, je-li zboZzi
podléhajici spotiebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotiebé v jednom c¢lenském stété,
pfepravovano ve Spolecenstvi pro obchodni Ucely, nepovazuje se toto zbozi za drZzené pro
tyto ucely, dokud nedorazi do ¢lenského statu urceni, za pfedpokladu, Ze je pfepravovano pfii
splnéni nélezitosti stanovenych v ¢lanku 34.

Podle ¢l. 34 odst. 1 smérnice v situacich uvedenych v ¢l. 33 odst. 1 se zbozi podl€hajici
spotfebni dani pfepravuje mezi Uzemimi riznych clenskych stath za pouziti pravodniho
dokladu obsahujiciho zakladni udaje dokladu podle ¢l. 21 odst. 1.

Podle ¢l. 4 nafizeni ¢. 3649/92 zjednodusSeny prtvodni doklad se vystavi ve tfech
vyhotovenich. Prvni vyhotoveni si ponecha dodavatel pro dafiovou kontrolu. Druhé
vyhotoveni doprovazi zésilku a ponecha si je pfijemce. Treti vyhotoveni doprovazi zésilku
a pfijemce je vrati dodavateli s potvrzenim o pfijeti s odkazem na dalsi dafiovy postup tykajici
se tohoto zbozi v Clenském staté¢ urceni, pokud to dodavatel vyzaduje zejména pro ucely
vraceni dané.

Z uvedenych ustanoveni zdejsi soud dovozuje, Ze cilem Upravy Spolecenstvi je ochrana
z4djmu Spolecenstvi na fadném vybéru spotiebni dané, jehoz nedilnou soucasti je snaha
o zabranéni daiovym unikiim.

Jak poukézal Nejvyssi spravni soud, doklady, provazejici zbozi, které musi byt v rdmci
ptepravy k dispozici ke kontrole spolu s piepravovanym zbozim, slouzi k individualizaci
jinak jen druhové (genericky) uréeného zbozi. Blize k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 — 68: ,, Protoze predmétem spotiebni dané
jsou véci urcené druhove, tak jednim z divodu, pro¢ zdkon o spotiebnich danich klade
zvldstni poZadavky na vedeni presné dokumentace je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné
posoudit, zda byla spotrebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobku radné uhrazena. *

To, co jiz zdejsi soud uvedl vyse ve vztahu k narodnimu pravu, plati stejné i v piipade
prava SpoleCenstvi. Zajisténi piitomnosti dokladti spojenych s piepravou zbozi, zejména
genericky ur¢eného, je elementarni povinnosti pfepravce, resp. dafilového subjektu a zaroven
elementarnim néstrojem kontroly. Jakkoliv i samotna citovand preambule Smérnice odkazuje
na zavedeni elektronického systému, tak ten v souasné dob& v CR nefunguje, a proto je tieba
bezvyhradné trvat na plnéni dokladovych povinnosti.

V tomto konkrétnim piipadé¢ nelze ani ve vztahu k predpisim EU odvozovat
pfiméienost sankce od toho, zda se jednalo o opomenuti kontrolovaného subjektu a zda bylo
toto opomenuti napraveno. V ptipad¢ genericky urCenych vybranych vyrobka, jako je napf.
v posuzované véci prepravovana nafta, bez toho, aby byl privodni doklad pfitomen
u prepravovaného zbozi, bude vzdy nejisté, zda se skute¢né jedna o totozné vybrané vyrobky,
za které¢ byla uhrazena dafiovd povinnost. V tomto piipadé se zdejSimu soudu jevi sankce
propadnuti vybranych vyrobku jako odpovidajici cili upravy.

V posuzované véci nevyplynulo, Ze uloZzend sankce propadnuti vybranych vyrobki by
byla ve vztahu k zalobci spojena s jakoukoliv dalsi sankci. Nebyla tedy prokazana kumulace
sankci tak, jak tomu bylo ve zminovanych ptipadech posuzovanych Evropskym soudem pro
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lidska prava nebo v ptipad¢ Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) posuzovaném Soudnim
dvorem.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospé€l zdejsi soud k zavéru, Ze ulozena sankce neni
v rozporu se zasadou piimétrenosti prava EU.

Nespravna aplikace zdasad spravniho rizeni

V pfipadé¢ namitek sméfujicich proti nespravné aplikaci zakladnich zésad spravniho
fizeni zalobce u nafizeného jednani upfesnil, Ze se jednd o namitky v roviné jednoduchého
prava. V pifipadé namitek poruseni zasady piimétenosti a souladu s vefejnym poradkem
odkazuje soud na vyse feCené, tedy, ze podle nazoru zdejSiho soudu tyto namitky byly
vypotfadany v predchazejicich rozhodnutich zdejsiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
jako nedtvodné.

V pftipad¢ poruSeni zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajmt odkazoval Zalobce
na to, ze k zasahu do prav zahrani¢niho podnikatelského subjektu a k naruseni jeho dobré viry
v ochranu vlastnickych prav k jeho majetku dosSlo na zakladé pochybeni tfeti osoby, fidice
dopravni spolecnosti.

Do majetkovych prav Zzalobce bylo zasazeno v souladu se zdkonem. V roviné
jednoduchého prava neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni na stran¢ spravniho organu,
ackoliv zdlraznil, Ze spravni organy mely vyhodnotit dopad sankce i z pohledu ptipadného
rdousiciho efektu uloZzené sankce. Podle nazoru zdejSiho soudu sankce byla ulozena za
podminek stanovenych zakonem o spotiebnich danich a o rozsahu sankce nebyl opravnén
v roviné jednoduchého prava (zdkon o spotiebnich danich) spravni organ uvazit. Stejné tak
pouze ve vztahu k zalobci, jako vlastniku zajisténych vyrobkli, bylo mozno o sankci
rozhodnout. V tomto smyslu nelze shledat poruseni zasady ochrany dobré viry a opravnénych
z4jmu Zalobce.

Nadto je jist¢ zachovdna moZznost uplatnéni naroku proti osob¢, kterda Zalobci Skodu
fakticky svym jednanim zptisobila. K tomu soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
(napt. z rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brn€ ze dne 21. 3. 2012, €. j. 1983-12/2012-010100-
23, o uvolnéni zajisténych véci, prip. zrozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupng)
akonecné¢ 1 ze zaloby vyplyva, Ze vybrané vyrobky nebyly pifepravovany samotnym
zalobcem, ale tfetim subjektem, spolecnosti HP Commerce d.o.o., Slovinsko. Skoda Zalobci
nevznikla pfimo z cCinnosti Zzalovaného, ale v disledku pochybeni tietitho subjektu.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze spole¢nost HP Commerce d.o.o.,
Slovinsko, byla ucastnikem fizeni o propadnuti vybranych vyrobkli a byla se zavéry
spravniho organu prvniho stupné seznamena, véetné toho, ze skutkovy stav dopravy zbozi bez
prislusného dokladu neni mezi Gcastniky sporny. Soud zdaraziuje, ze 1 kdyby neexistoval
odpovédnostni vztah ke spole¢nosti HP Commerce d.o.o., Slovinsko, stale by mohl existovat
odpovédnosti vztah vici konkrétni osobé, kterd porusila svoji povinnost, tj. napt. ptisluSnému
fidi¢i. Z vlastniho tvrzeni zalobce, prezentovaného u jednani soudu, vyplyva, ze uplatnil
ptislusné kroky vedouci k ndhradé skody u rakouského soudu.

Ani tato ¢ast namitky proto neni podle zdej$iho soudu diivodna.
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V ptipad¢ tvrzeni o poruSeni zdsady procesni ekonomie neuvedl Zalobce v Zalob¢ ani
u jednani zadné konkrétni zasahy do svych hmotnych ani procesnich prav, které by mély
dopad na zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Samotny liknavy, pfip. pomaly postup
zalovaného nebo spravniho organu prvniho stupné v fizeni nezdkonnost napadenych
rozhodnuti nezptisobuje. Z obsahu zaloby ani spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce
uplatnil jakékoliv opatieni proti nec¢innosti spravniho organu.

Soud ani tuto ¢ast namitky neshledal diivodnou.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vyporadani této namitky
Zalovanym

Brojil-li zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
namitkou, Ze z prvostupniového rozhodnuti neni jasné, jakou skutkovou podstatu zalobce
svym jednanim naplnil, ztotoznuje se zdej$i soud s hodnocenim zalovaného, ze jakkoliv je
odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neptfesné, vyrok tohoto rozhodnuti jasné definuje
fizeni, ve kterém je rozhodnuti vydano, a divod, pro ktery je vydano. Konecné Zalobci je
skutkov¢ situace zcela jasnd, o ¢emz svédEi jeho argumentace v Zzalobnim fizeni. Neni tedy
mezi zalobcem a Zalovanym sporu o povaze pravni povinnosti, kterda méla byt zalobcem
porusena. Zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto diivodu se v takové situaci jevi
jako ryzi formalismus, nadto zcela nedtivodny.

Konec¢na ¢ast namitky na str. 10 pak postrada elementarni nalezitosti zalobniho bodu,
nebot’ z ni neni patrné, do jakého prava Zzalobce mélo byt zasaZzeno tak zasadnim zplsobem,
aby to zpusobilo nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Tato ¢ast namitky obsahuje pouze
ptikladmé vymezeni absentujicich skutecnost bez nasledujiciho propojeni téchto pochybeni
s tvrzenim o zasahu do prav zalobce.

Anit tuto namitku proto soud neshledal diivodnou.
Pokud soud zdvérem zrekapituluje, z obsahu Zaloby vyplyvaji nasledujici namitky
/v potadi, v jakém jsou uvedeny v zalob¢/:

1. Vada dopravy zbozi bez zjednoduseného pritvodniho dokladu byla odstranéna necely tyden
po jejim zjisténi — vyporadano Nejvyssim spravnim soudem

2. procesni nedostatky, zejména liknavy postup spravnich organi — vyporddano timto
rozhodnutim

3. nerespektovani zasady priméienosti prava EU, v¢. namitané judikatury — vyporddano timto
rozhodnutim

4. pii ukladani sankce podle zakona o spotiebnich danich nebyla respektovana zasada
primétenosti — vypordaddano Nejvyssim spravnim soudem
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5. ptfiméfenost sankce propadnuti majetku z pohledu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod — vyporadano timto rozhodnutim

6. porueni legitimniho o¢ekavani na ochranu majetku — vyporadano timto rozhodnutim
7. poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni — vyporddano timto rozhodnutim

8. neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi pro absenci konkretizace poruSeni
povinnosti zalobce — vyporadano timto rozhodnutim

Soud ma tak za to, Ze byly vypotadany veskeré namitky Zzalobce. Podle nazoru zdejsiho
soudu jsou namitky v intencich zavéri pfedchdzejicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nediivodné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je
v souladu se zdkonem a zalobni namitky nejsou divodné. Zalobu proto jako nediivodnou
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni mé4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 12. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



