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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce M. M., bytem M. n. 14/13, Z. n. M,,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2015, €. j. KUOK 5227/2016, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné I|haté domahal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Méstského uUfadu Zabrfeh (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne

11. 3. 2015, €. j. 2014/1264/DO-MUZB-19, ve véci pfestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved!, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo doru¢eno zmocnénci zalobce, panu M. J., poStou dne 26. 3. 2015 za
vyuziti tzv. fikce doru€eni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. I.), tudiz patnactidenni lhita k podani
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odvolani uplynula dne 10. 4. 2015 a rozhodnuti tak nabylo dne 11. 4. 2015 pravni
moci. JelikoZ bylo odvolani doru¢eno spravnimu organu |. stupné teprve dne 14. 12.
2015, bylo podano opozdéné. Dale zalovany uvedl, ze je mu znamo, zZe v dobé
doru€ovani si zmocnénec Zalobce zfizoval datovou schranku, avsak ta byla zalozena
teprve dne 15. 3. 2015, tudiz spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz dne 12. 3.
2015 vypravil zasilku posStou.

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |hiité domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného. V zZalobé namital, Ze odvolani bylo podano v€as, k doru€eni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné fikci dojit nemohlo, nebot mél jeho zmocnénec zfizenu
datovou schranku, do niz mélo byt rozhodnuti doruCovano. Z potvrzeni zadosti
o zfizeni datové schranky ze dne 27. 2. 2015, které zmocnénec Zalobce obdrzel,
vyplyva, Ze datova schranka pod identifikacnim Cislem ... bude bezplatné zfizena do
3 pracovnich dnll ode dne podani zadosti“. Zmocnénec zalobce tudiz opravnéné
spoléhal na to, Ze ode dne 4. 3. 2015 bude mit datovou schranku zaloZenu, a proto
se nemusi zdrzovat na adrese svého trvalého pobytu. | v pfipadé, Ze by byla datova
schranka zfizena az ke dni 15. 3. 2015, nemohlo by doru€eni postou na adresu
trvalého pobytu vyvolat zamys$lené pravni u€inky doruceni. K tzv. ,doruceni fikci®
dochazi desatym dnem ulozeni, coz byl v posuzované véci den 16. 4. 2015. Dne
16. 4. 2015 v8ak nemohlo dojit k pravnim u€inkim doruceni pfi doru¢ovani na
adresu trvalého pobytu, nebot k tomuto dni jiz mél zmocnénec Zzalobce zfizenu
datovou schranku. Pro adresata neni relevantni datum, kdy byla pisemnost
vypravena, ale datum, kdy se posSta poprvé tuto pisemnost pokusila dorudit.
V posuzované véci to bylo dne 16. 3. 2015, tj. v dobé, kdy mél adresat jiz zfizenu
datovou schranku. Osoba, ktera si zfidi datovou schranku, ma pravo nadale
nekontrolovat svou postovni schranku. | kdyby bylo sporu o tom, zda v okamziku
zfizeni datové schranky ma povinnost si vyzvednout na posté ulozené pisemnosti,
nemuze byt sporu o tom, Ze nema povinnost navsStévovat poboCku posty
u pisemnosti, o jejichz doru€eni se posta pred zfizenim datové schranky nepokusila.
Pisemnost je vypravena dnem pFedani drZiteli posStovni licence, ktery vSak neni
vazan zadnou lhatou k jejich dorugeni, dokonce ani obchodni podminky Ceské posty
lhaty k doru€eni pisemnosti nestanovi. Proto by bylo mozné, a jsou takové pripady
znamy, ze se drzitel postovni licence pokusi poprvé dorucit pisemnost az o mésic
pozdéji, nez mu byla pisemnost k dou€eni spravnim organem pfedana. V takovém
pfipadé by vSak osoba, ktera ma zfizenu datovou schranku, musela pravidelné
navtévovat postu, coZ je v rozporu s Uéelem zavedeni datovych schranek. Zalobce
podal odvolani v€as, a to v subjektivni 30 denni |hit¢ ode dne, kdy se
0 neoznameném rozhodnuti dozvédél.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze datum podani zadosti o zfizeni
datové schranky (27. 2. 2015) nema na zpusob doru€ovani zadny vliv. Spravni organ
I. stupné vypravil zasilku, obsahujici rozhodnuti, jiZ dne 12. 3. 2015, zatimco datova
schranka zastupce zalobce byla zfizena az dne 15. 3. 2015.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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[§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.9)].

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 3. 2015 probé&hlo u spravniho
organu |. stupné ustni jednani ve véci v nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce,
pfi némz vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti. Dne 12. 3. 2015 byla spravnimu
organu |. stupné doruc¢ena omluva zmocnénce zalobce z ustniho jednani spole¢né
s vyjadfenim ve véci. Téhoz dne, tj. 12. 3. 2015, spravni organ |. stupné vypravil
(pFedal k doru€eni) vydané rozhodnuti zmocnénci zalobce, Ing. M. J., na adresu M.
989/7, P. 97, prostfednictvim posty. Nasledné dne 13. 3. 2015 odeslalo spravni
organ |. stupné zmocnénci Zalobce e-mailem na adresu ... sdéleni k jeho omluvé
z jednani, Ze jednani probéhlo v nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, ve véci
bylo rozhodnuto a rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015 bylo pfedano k postovni preprave.
Z podaciho razitka posty na doru¢ence vyplyva, Ze posta obdrzela zasilku obsahujici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 13. 3. 2015. Dne 16. 3. 2015 se posta
pokusila zmocnénci Zalobce zasilku na uvedenou adresu dorucit, adresat nebyl
zastizen, byla mu tudiz zanechana vyzva s pouCenim. Adresat si zasilku nevyzvedl,
dne 27. 3. 2015 byla zasilka vyloZzena adresatovi do domovni schranky. Spravni
organ |. stupné na rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci dnem 11. 4. 2015. Dne
14. 12. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno odvolani Zalobce, v némz
zmocnénec Zalobce uvedl, ze se o existenci rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dozvédél Zalobce zevidencni karty fidiCe, avSak toto rozhodnuti mu nebylo
doruceno.

K citovanému obsahu spravniho spisu krajsky soud poznamenava,
Ze ve 4. odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti je zjevna chyba v psani v datu,
kdy méla byt zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu |. stupné pfipravena
na posté k vyzvednuti. Timto dnem nebyl den 16. 4. 2015, nybrz den 16. 3. 2015.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky soud zjistil, Ze datova schranka
fyzické osoby ID ..., jejimz drzitelem je pan M. J., byla zpfistupnéna dne 15. 3. 2015.

Podle § 19 odst. 1 s. F. pisemnost doruCuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doru€i pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité do datoveé
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam;
v zakonem stanovenych pfipadech mulze pisemnost dorucit prostfednictvim
obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho organu nebo prostfednictvim
policejniho organu prislusného podle mista doruc€eni; je-li k fizeni pfislusny organ
obce, mlze pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

Podle § 19 odst. 2 véty prvé s. F. neni-li mozné pisemnost dorudit
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Podle § 19 odst. 3 s. f. nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
uCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruCovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucCastnik Fizeni sdéli, zejména muze-li to
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prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou
byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Ustanoveni § 19 odst. 2 s. F. tedy vaze moznost dorucit pisemnost
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na prekazku pisemnost dorucit
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Tuto legislativni upravu je
proto tfeba interpretovat jako zakonem predvidany postup dorucovani, ktery by
zasadné mél byt dodrzovan.

Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentll, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 17 odst. 1 obecné stanovi,
Ze umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci
doru€uje dokument této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo na misté.

Datova schranka je podle § 8 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb. zpfistupnéna
prvnim pfihlaSenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4, nejpozdéji vS8ak patnactym
dnem po dni doruceni pfistupovych udaju témto osobam. Zakon €. 300/2008 Sb. tedy
rozliSuje okamzik zfizeni datové schranky od okamziku jejiho zpfistupnéni, pficemz
povinnost organu verejné spravy doru€ovat pisemnosti osobam do datové schranky
vaze v § 17 odst. 1 az na okamzik zpfistupnéni schranky. Tato uprava je zcela
logicka, nebot' jiz z obecného vyznamu slova ,zpfistupnit® je zfejmé, Ze teprve
od uvedeného okamziku je datova schranka pfistupna pro pfijeti pisemnosti. Zalobce
se tudiz myli, dovozuje-li, Ze legitimné oCekaval, ze mu budou vesSkeré pisemnosti
organy vefejné moci doruCovany do datové schranky jiz od data jejiho zfizeni,
tj. ode dne 27. 2. 2015, resp. nejpozdéji ode dne 4. 3. 2015 (tfi pracovni dny ode dne
podani Zzadosti o zfizeni datové schranky).

Krajsky soud dale uvadi, Ze skutkové podobnou véci, v niz vystupoval stejny
obecny zmocnénec Vvfizeni pfed spravnim organem, se jiZz zabyval
pod sp. zn. 65 A 30/2016.

V rozsudku ze dne 13. 12. 2016, €. j. 65 A 30/2016-83 zdejSi soud uved!:
,Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, Zze hodla-li spravni organ dorucit ucastniku
Ci jeho zastupci pisemnost, musi proveést volbu zpusobu doruceni. Takovou volbu
mdaze z povahy véci ucinit jen dle stavu, ktery tu je v okamziku volby, tj. v okamZziku,
kdy zasilku predava dorucovateli (véetné virtualniho, predstavovaného systémem
datovych schranek &i systémem zarucujicim pfenos e-mailti). K obdobnému zavéru
dospél i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-28,
www.nssoud.cz (odst. 8 odivodnéni).”

Se zaveéry zdejSiho soudu se posléze ztotoznil také Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 5/2017-22 uvedI: ,Povinnost spravniho
organu dorucovat do datoveé schranky se uplatni tehdy, pokud ma adresat pisemnosti
zfizenu datovou schranku ke dni vypraveni pisemnosti. V posuzovaném pfipadé
vypravil Zalovany pisemnost mezi 3. 3. 2015 (datum vydani rozhodnuti) a 5. 3. 2015
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(datum prvniho pokusu o doruceni). Datova schranka zastupce stézovatelky vSak
byla zprovoznéna az dne 15. 3. 2015. Zalovany ani pfi nejleps$i vili nemohl zéastupci
doruCovat do datové schranky, jelikoZz k okamZzZiku zahajeni dorucovani tato datova
schranka zpfistupnéna nebyla. StéZovatelce Ize dat za pravdu, Ze okamZik doruceni
Je pouze jeden. Tento okamZik vSak nelze ztotoZriovat s procesem dorucovani, jehoz
pocatek je urcen vypravenim pisemnosti ze strany spravniho organu a ktery konci
okamzikem doruceni (resp. k jeho uplnému ukonéeni muze dojit i pozdéji,
napf. vhozenim pisemnosti do domovni schranky). Adresat pisemnosti muze jisté
legitimné oCekavat, Ze pisemnosti vypravené poté, kdy mu byla zpfistupnéna datova
schranka, obdrZi do datové schranky (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
C.j. 4 As 6/2013 — 28 ze dne 10. 4. 2013). Tato skutec¢nost vS8ak nema zZadny vliv
na ucinky doruceni pisemnosti, které byly vypraveny jiz pfed zpfistupnénim datové
schranky. Bylo by ostatné absurdni, aby ucastnik fizeni jednostrannym ukonem,
kterym je téZz zfizeni datové schranky, mohl zpusobit neplatnost doru¢eni nebo
si timto zpusobem vynutit opakované dorucéeni jiz fadné doru¢ované pisemnosti.“

Krajsky soud se s argumentaci NejvysSiho spravniho soudu zcela ztotoznuje
aod vlastnich zavérl se v posuzované véci nema duvod odchylit. Bylo-li tedy
prokazano, ze spravni organ |l. stupné volil mezi zpusoby doru€ovani rozhodnuti dne
12. 3. 2015, nepochybil, kdyz pfedal zasilku obsahujici rozhodnuti k poStovni
prepravé, nebot ke dni 12. 3. 2015 zmocnénec Zalobce zZzadnou datovou schranku
zpristupnénu nemél, tudiz se spravnimu organu |. stupné pfi lustraci v evidenci
datovych schranek zadna datova schranka zmocnénce zalobce nezobrazila.

Naslednym zpfistupnénim datové schranky dne 15. 3. 2015 jiz nebylo mozné
zvratit proces doru€ovani, ktery byl fadné zahajen. Skute¢nost, Ze posta ucinila prvni
pokus o doru€eni pfedmétné zasilky az dne 16. 3. 2015, tj. v den nasledujici po dni,
kdy byl datova schranka zmocnénce Zalobce zpfistupnéna, je zcela bez vyznamu,
nebot volbu zpusobu doru€ovani provadi spravni organ, nikoli posta, ktera neni
opravnéna zvoleny zplsob doruCovani revidovat a neprovést doruceni poStovni
prepravou z divodu, Ze adresat zasilky ma zpfistupnénu datovou schranku.

Jelikoz nebyl Ing. J. dne 16. 3. 2015 postovni doruCovatelkou zastizen, byla
predmétna zasilka v souladu s § 23 odst. 1 s. . uloZzena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, pfi€emz byl adresat v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) s. f. vyzvan
k jejimu vyzvednuti a pouen o nasledcich nevyzvednuti zasilky v ulozni dobé.
Zmocnénec Zalobce ve stanovené ulozni dobé 10 dna zasilku nevyzved|, tudiz byla
doru€ena dle § 24 odst. 1 s. f. 10. dnem ode dne jejiho uloZeni, tj. dne 26. 3. 2015.
Spravni organ tudiz nepochybil, kdyz po marném uplynuti Ihaty k podani odvolani
vyznacil na rozhodnuti dnem 11. 4. 2015 pravni moc.

K dalSim namitkam Zalobce krajsky soud uvadi, Ze v posuzované véci probéhlo
doru€ovani pisemnosti postou ve standardni a zcela pfiméfené |huté, kdy posta
obdrzela od spravniho organu |. stupné predmétnou zasilku v patek 13. 3. 2015,
tudiz se o jeji doruCeni pokusila v pondéli 16. 3. 2015. Krajsky soud proto nema
divod vyjadfovat se k Zalobcem nastifiovanym hypotetickym pfipadim, kdy posta
dorucuje zasilku s mésicnim zpozdénim od doby, kdy tuto k pfepravé od odesilatele
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obdrzela. Krajsky soud ma za to, ze fyzicka osoba, ktera si zfidi, a posléze zpfistupni
datovou schranku, musi v urCité pfiméfené dobé nasledujici po jejim zpfistupnéni
poCitat s eventualitou, Ze nékteré zasilky, které byly organy vefejné moci odeslany
pfed datem zpfistupnéni datové schranky, budou jesté doruCovany postou. Tim
spiSe pak toto tvrzeni plati v situaci, ktera nastala v posuzované véci, kdy byl
zmocnénec Zalobce spravnim organem |. stupné dne 13. 3. 2015 e-mailem
operativné informovan o tom, zZe zasilka obsahujici rozhodnuti byla k poStovni
prepravé predana. Nevyzvedl-li si zmocnénec Zalobce zasilku na posté ani ze své
domovni schranky, kam mu byla posléze vloZzena, musi nést Zalobce negativni
nasledky necinnosti svého zmocnénce v podobé fikce dorueni predmétné
pisemnosti a nasledného zamitnuti opozdéné podaného odvolani.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |Ihaté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 26. dubna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



