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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvotédka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové véci Zalobee V.P.,
nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupeného Vaclavem VoriSkem, advokatem, se sidlem Cerného
517/13, 182 00 Praha 8, proti Zalovanému Méstskému uradu Hlinsko, se sidlem
Podébradovo ndmésti 1, 539 23 Hlinsko, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim M¢éstského uiadu Hlinsko ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. HI-10615/2014/0ODP,
ve spojeni srozhodnutim Krajského ufadu Pardubické kraje ze dne 3. 9. 2014, ¢. j.
KrU 56359/2014/ODSH/12, byla zalobci za prestupek v provozu na pozemnich komunikacich
ulozena pokuta ve vysi 1.500,-- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-- K¢.
UloZené povinnosti mél Zalobce splnit ve 1hité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti Méstského
ufadu Hlinsko ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. HI-10615/2014/ODP (které nabylo moci prava dne
19. 9. 2014). Zalobce v§ak ulozenou povinnost ve stanovené lhité dobrovolng nesplnil.
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Zalovany proto pisemné vyzval Zalobce k zaplaceni dluzné &astky (vyzva ze dne
8.6.2015). Soucasn¢ zalobce upozornil na to, ze pokud povinnost ulozenou mu
vykonatelnym spravnim rozhodnutim dobrovolné nesplni ani v dodate¢né Ilhat€¢ (do
8. 7.2015), ptistoupi zalovany k vymahani ulozené povinnosti ,,soudni cestou v exekuénim
fizeni*. Zalovany téZ Zalobce pouéil o tom, Ze dluh je moZno uhradit i ve splatkach. Vyzva
byla doruéena Zalobci do vlastnich rukou dne 10. 6. 2015. Zalobce ignoroval i tuto vyzvu
k plnéni.

Zalovany proto navrhem ze dne 29. 9. 2016 pozadal exekuéni soud, aby provedenim
exekuce povetil soudniho exekutora. Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou povétil provedenim
exekuce T. V., soudniho exekutora, 9. K. 215, M.

Soudni exekutor vyrozumél zalobce o zahajeni exekuce a soucasné jej vyzval
k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti. Ve vyzvé k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti soudni exekutor uvedl, ze pokud zalobce dobrovolné splni vymahanou povinnost
(nérok zalovaného dle exekuc¢niho titulu 2.500,-- K¢, 242,-- K¢ naklady opravnéného, které
vynalozil na sepsani navrhu dle § 89a odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti, ve znéni pozde¢jsich predpisi, dale téz ,,exekuéni rad*), bude zalobce hradit
pouze néaklady exekutora ve snizené vysi, tj. ve vysi 3.932, 50 K¢ (odména soudniho
exekutora ve vysi 1.500,-- K¢, pausalni ndhrada hotovych vydaji soudniho exekutora 1.750,--
K¢, DPH ve vysi 682, 50 K¢). Vyrozuméni o zahdjeni exekuce a vyzva k dobrovolnému
splnéni vymahané povinnosti byla spole¢né s exekuc¢nim piikazem dorucena Zzalobci do
vlastnich rukou dne 29. 12. 2016. Téhoz dne byla Zalobcem uhrazena dluzna ¢astka a byly téz
uhrazeny naklady opravnéného v exekucnim fizeni (242,-- K¢) a ndklady soudniho exekutora
ve snizené vysi (3.932, 50 K¢). Soudni exekutor proto dne 4. 1. 2017 vydal ptikaz k uhradé
nakladt exekuce a nasledné exekuci ukoncil (ozndmeni o ukonceni exekuce ze dne 3. 2. 2017,
¢.j. 195EX 2687/16-16).

Zalobce se domniva, e zalovany tim, ¥e vymahal Zalobctiv dluh prostiednictvim
soudniho exekutora, porusil § 175 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale téz ,,danovy fad*), nebot’ vyse nadkladi spojenych s vyméahanim,
které zalobce musel uhradit, je ve zjevném nepoméru k vysi dluhu (nedoplatku) zalobce. Svou
argumentaci podpofil Zalobce odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015, €. j. 8 As 143/2014 — 47. Ze shora uvedenych diivoda Zalobce navrhl, aby soud
vydal rozsudek, jimz urci, ze rozhodnuti Zalovaného vymahat nezaplacenou pokutu a naklady
ptestupkového tizeni prostfednictvim soudniho exekutora bylo nezdkonné.

Zalovany vyhodnotil Zalobu jako nedtivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.
Soud o zalob¢ uvazil nasledovné:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. t. s.“), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (déale téz ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezakonny.
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Nejvyssi spravni soud jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps
1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze
»wochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarovern -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdicen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. F. s. poskytnout.” (Sestd podminka byla v
dasledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené s ti¢innosti od 1. 1. 2012 vypusténa.)

Zalovany byl v fizeni o vykonu rozhodnuti ze dne 4. 6. 2014, & j. HI-
10615/2014/0ODP, exeku¢nim spravnim organem ve smyslu § 106 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpis (dale téz ,spravni tad*), nebot vydal
vykonavané rozhodnuti v prvnim stupni (§ 105 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu). Podle § 106
odst. 2 spravniho fadu mél zalovany na vybér, zda exekuci provede sdm, nebo zda o jeji
provedeni pozada obecného spravce dané, kterym je mistné ptislusny celni urad (§ 8 odst. 2
pism. a/ zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist). Ve smyslu § 106 odst. 3 spravniho fadu se v obou piipadech exekuce na penézita

plnéni fidi danovym fadem.

Vykon rozhodnuti probiha v rdmci tzv. délené spravy (§ 161 danového fadu). Provadi-
li spravni organ vykon rozhodnuti sadm (tzv. procesni délena sprava), tzn., nepozada-li by o
vykon mistné ptislusny celni ufad, je v tomto rozsahu spravcem dané (§ 161 odst. 2 daniového
fadu). Podle § 175 odst. 1 danového fadu spravce dané¢ mize vymahat nedoplatek daniovou
exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014 —
47, moznost volby mezi témito dvéma zplsoby je limitovana § 175 odst. 2 danového tadu,
podle kterého spravce dané zvoli zpisob vymahani nedoplatku tak, aby vySe néakladt
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. Jednd se o specialni ustanoveni viici § 105 odst. 2 spravniho
fadu. Zde uvedena moznost volby zptisobu provedeni exekuce se tak plné uplatni jen pii
exekuci na nepenézitd plnéni. Pfi exekuci na penézitd plnéni je volbu mezi vymahanim podle
danového tadu a prostfednictvim soudniho exekutora vzdy tfeba poméfit z hlediska § 175
odst. 2 danového fadu (uvedené vyplyva i z divodové zpravy k § 175 danového fadu).

Piestoze volba zplsobu vymahani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
povinnost zvolit zpiisob co nejméné zatézujici povinny subjekt neni pouhou proklamaci bez
normativniho obsahu. Pokud spravni orgdn porusi svou povinnost a povéfi vymahanim
soudniho exekutora, ptestoze naklady spojené s timto zpisobem vyméhani budou ve zjevném
nepomeéru k vysi dluzné ¢astky, dopusti se nezdkonného zasahu, proti kterému je pfipustna
ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s.

Zda je vySe ndkladi spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen
uhradit, ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku, je tieba posuzovat v kazdém konkrétnim
pfipadé. V projednavané véci zalovany vymahal po Zalobci €astku ve vysi 2.500,-- K¢
(pokuta ve vysi 1.500,-- K& a naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-- K¢). Odména


http://www.nssoud.cz/
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soudniho exekutora v tomto piipad¢ Cinila 1.500,-- K& (§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti 330/2001 Sb., o odméné a nahradich soudniho exekutora, o
odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravee podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpist, dale téz ,,exekucni tarif*).
Pausalni nahrada hotovych vydajii soudniho exekutora Cinila 1.750,-- K¢ (§ 13 odst. 3
exekuéniho tarifu). Dan z ptidané hodnoty cinila 682, 50 K¢. Celkové néklady spojené
s vymahanim nedoplatku (dluhu) Zalobce prostiednictvim soudniho exekutora tedy
predstavovaly ¢astku 3.932, 50 K¢, resp. 4.174, 50 K¢ (pti zohlednéni naklada zalovaného ve
vysi 242,-- K¢), tj. cca jedenapllndsobek (166, 98 %) vymahaného nedoplatku (tim se tato
véc odliSuje od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 143/2014,
nebot’ ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 143/2017 naklady
spojené s vymahanim prosttednictvim soudniho exekutora ptedstavovaly vice nez trojnasobek
dluzné castky). VySe nakladl spojenych s vyméahanim, které¢ musel zalobce uhradit, tedy dle
nazoru soudu v této véci nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku, a proto nedoslo
k poruseni § 175 odst. 2 danového tadu. Byl to naopak Zalobce, kdo jednal protipravne, kdyz
dobrovolné a v€as (ve stanovené lhiit€¢) nesplnil povinnost ulozenou mu pravomocnym
spravnim rozhodnutim, ackoliv dle exekucniho spisu prostfedky k uhradé nedoplatku ve vysi
2.500,-- K¢ na bankovnim uctu prokazatelné mél.

Lze tedy uzaviit, Ze postup Zalovaného nebyl nezakonny a Zaloba neni diivodna. Soud
jiproto zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, nemd proto pravo na nahradu naklad fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovany, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o
zalobé pfisluselo, se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny
z Gcastniki nema na ndhradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. kvétna 2017
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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