32Az 15/2017- 26

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: A. S., , proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, C.j.
OAM-67/ZA-ZA11-ZA15-2017, ve véci mezinarodni ochrany, takto :

. Zalobase odmita.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou blanketni Zalobou domaha prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a Ffizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, Zze statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle Cl. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
604/2013, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu
pfislusného k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych
statd (dale jen ,nafizeni &. 604/2013"), je Polska republika. Zaloba obsahovala pouze
obecné formalni nalezitosti podani.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 2. 2017 zalobce vyzval, aby ve Ihité
jednoho tydne ode dne doruceni usneseni doplnil a upfesnil svoji Zalobu v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). V oduvodnéni usneseni soud uved|, Ze podana
Zaloba nema zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 s. I. s.,
neobsahuje Zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud
dale uved|, Zze Zalobu, ktera obsahuje prosty vycet paragrafl pfislusného zakona,
pfipadné jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace a oduvodnéni, nelze povazovat za
Zalobu zpuUsobilou k projednani, pficemz témito nedostatky trpi i Zalobcem podana
Zaloba. Soucasné zalobce poucil, Zze pokud ve stanovené |h(té nevyhovi vyzvé
soudu a nedoplni zZalobu ve smyslu daného pouceni, soud Zalobu odmitne (§ 37
odst. 5 s. f. s. ). Uvedené usneseni bylo Zalobci doru€ovano na adresu pobytového
stfediska v Kostelci nad Orlici, kde je hlaSen k pobytu (pfedtim neuspésné na adresu
propustky T. 1845/13, P. 4) v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 zakona €. 99/1963
Sb., obanského soudniho fadu, tedy na zakladé tzv. fikce doruceni, kdy organ
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dorucujici zasilku nezastihl Zalobce, a tak pisemnost ulozZil, zanechal mu pisemnou
vyzvu, aby si ji vyzvedl, Zalobce si vS§ak pisemnost nevyzved! ani ve Ihuté 10 dnl ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti. Timto zplisobem mu bylo usneseni doru¢eno
dne 24. 3. 2017.

pokracovani

Lhata uplynula marné, do dneSniho dne Zalobce na vyzvu soudu nijak
nereagoval a zalobu nedoplnil.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba kromé& obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. F. s. ) obsahovat: a) oznaceni napadeného rozhodnuti a
den jeho doru€eni nebo jiného oznameni Zzalobci, b) oznaceni osob na fizeni
zucastnénych, jsou-li zalobci znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a
f) navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2 tohoto ustanoveni mulze
Zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o
dalSi Zalobni body jen ve Ihaté pro podani Zzaloby.

V dasledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen zakladni nalezitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. I. s., ale zejména zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst.
1 pism.a)azf)s.f.s.

Soud konstatuje, Ze Zalobcem podana Zzaloba neni zpuUsobila kFadnému
projednani, nebot kromé& obecnych zakladnich nalezitosti podani zcela absentuje
vyliCeni rozhodnych skute€nosti, zejména jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupl, ukonl, hodnoceni a zavért se mél vaci zalobci spravni organ dopustit
v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebo rozhodnutim
samotnym. Pokud podani trpi vadami, mGze byt tento nedostatek odstranén v
soudem stanovené |haté. Krajsky soud poucil Zalobce o vadach jim podané Zaloby,
usnesenim ho vyzval k doplnéni zaloby, stanovil mu ktomu pfiméFfenou lhatu a
souCasné ho poucil, Ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené Ihuté vyhovéno, a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37
odst. 5s. . 8.).

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba obsahuje takové nedostatky, pro které neni mozné
v fizeni pokraCovat, nezbylo soudu, nez Zalobu odmitnout podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud v tomto sméru odkazuje
na jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. na jeho rozsudek ze
dne 22. 9. 2004, ¢&. j. 4 Ads 37/2004-42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se
uvadi: ,V Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organd musi Zaloba
obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. I. s., jednak
naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. I. s. Neobsahuje-li Zaloba tyto
nalezitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a po pouceni o
nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, které zakonem pozadované
nalezitosti rovnéz neobsahuje, a v rizeni nebylo mozno pro tento nedostatek fizeni
pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. F. s.).“ V projednavaném pfipadé
vSak zalobce na vyzvu soudu nereagoval vubec.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., kdy pro pfipad, ze
doSlo k odmitnuti Zaloby, nema Zadny z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. duben 2017

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



