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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce A. A. M., nar. ..., evidencni Cislo ..., bez statni pfislusnosti, hlasen na
adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t.
€. na drese B. 5/18, B., zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 3. 2016, ¢.j. OAM-1079/ZA-ZA04-K03-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Namital rozpor s ustanovenim § 2 odst.
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1, 4 a § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), a to v
souvislosti s §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu. Dale namital poruseni ustanoveni § 50
odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a vadné, jeho zadost byla posouzena nespravné. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce
zrekapituloval tvrzeni o poruseni vySe uvedenych ustanoveni spravniho fadu, §12
odst. 1 pism. b) a § 14a zakona o azylu ve spojeni s prislusnymi ¢lanky Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které
musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pFepracované znéni) - dale jen ,Kvalifikacni smérnice®. Shrnul didvody své Zzadosti o
mezinarodni ochranu.

Rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu je
dle Zalobce zaloZzeno na nezakonnych a nepfezkoumatelnych uvahach. Vytyka
spravnimu organu nezohlednéni informaci o zemi puvodu, resp. trvalého bydlisté
Zalobce do uvah o obou formach ochrany a neobstarani dostate¢nych podkladovych
informaci o aktualnim plasobeni a postupech Hizballahu a jeho €lend v Libanonu a o
pfripadné ochrané libanonskych ufadl pred takovym jednanim. Za vadu dokazovani
povazuje to, ze zalovany nepfistoupil k pFfekladu jim dolozenych dokladi bez
dostate¢ného zdlavodnéni. Oddvodnéni rozhodnuti se dle Zalobce zaklada na
domnénkach spravniho organu a odporuje konkrétni judikatufre NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS), dle které ...“V mnoha pfipadech musi Zalovany rozhodovat za
dukazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen dolozit, Ci
vyvratit uréitou skutecnost Ci tvrzeni zadnym presvédcCivym dikazem. V takovych
pfipadech zustava jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové veérohodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doSlo podle vypovédi Zadatele“(podle
rozsudku NSS ze dne 30 .9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008). V pfipadé zZalobce pfitom
spravni organ z vypoveédi zalobce zjevné vychazel, ackoliv naznacil urcité rozpory.
NeodUvodnil v§ak, kterym ¢astem neuvéfil a pro€. Dle Zalobce pak nelze pro potfeby
negativniho rozhodnuti (ne)vérohodnost stavét jen na domnénkach spravniho organu
(o pravdépodobném jednani Hizballahu v pfipadé, Ze by méli o Zalobce skuteCny
zajem apod.)

Dale Zalobce namital, Ze jeho duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
nebyly posouzeny z hlediska jednotlivych sloZek definice pronasledovani. Zalobce
detailné popsal svoje zadrzeni a muceni v Syrii, pfi€emz uvedl, Ze jej zadrZzovaly
slozky syrského reZzimu, nasledné uvedl, Ze se jednalo o osoby z Hizballahu.
Z rozhodnuti neni dle Zalobce zfejmé, Zze by se béhem pohovoru spravni organ
vyporadal s tim, kym byl Zalobce zadrZzen. S&dm spravni organ poukazal na to, Ze
Hizballah je Siitské hnuti spolupracujici s BaSarem Asadem, a tedy syrskym
rezimem, v ramci jiz roky probihajiciho konfliktu v Syrii. V tomto kontextu se naopak
jevi jako pravdépodobné, ze poté, co byl zalobce zadrzen v Syrii, se na néj uprela
pozornost spolupracujiciho Hizballdhu v Libanonu. Dle Zzalobce nelze obavy
z budouciho jednani Hizballdhu negovat zpusobem, jakym tak ucinil spravni organ,
dle néhoz je muceni zalobce v Syrii disledkem jeho neuvazeného cestovani do
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zemé, kde probiha ozbrojeny konflikt. Zajem Hizballahu pak spravni organ
bagatelizuje na str. 6 rozhodnuti s tim, ze zalobci chtéli ¢lenové uvedeného hnuti
poloZzit toliko otazky k jeho pobytu v Syrii. Spravni organ tento usudek €ini zahy pote,
co sam konstatuje, Ze toto uskupeni je militantni Siitské hnuti, které EU zafadilo na
seznam teroristickych organizaci.

Uvahy Zalovaného, tykajici se plvodcl pronasledovani, za které Zalobce
oznacil pfislusniky Hizballahu, jsou dle Zalobce nelogické. Poukazal na informace o
zemi puvodu zalozené ve spise, které hovofi o politické povaze Siitského hnuti
Hizballah, které spolupracuje se syrskym rezimem, ovlada Casti Libanonu a ma
zastoupeni i v parlamentu. Zalovany sam v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze
Hizballah je politické hnuti s vlastni milici, nelze tedy tvrdit, Ze se jedna o soukromé
osoby a obavy z jejich jednani nejsou relevantni, jak to ucinil zalovany.

Dle Zzalobce nebyly fadné zhodnoceny duvody pronasledovani, dle jeho
nazoru se nabizi davod pfisuzovaného politického presvédcCeni ve smyslu ¢l. 10 odst.
2 Kvalifikani smérnice, doplnény divodem nabozenskym, resp. narodnostnim. Jako
sunnita byl Zalobce nezakonné zadrzen a mucen v Syrii a obvifiovan z bojl, pficemz
v nepfehledném boji znepratelenych milic hraje roli i pfisluSnost k Siitskému nebo
sunnitskému islamu. Za nezakonny oznacil zavér Zalovaného o tom, Ze diskriminaci
Palestinct v Libanonu nelze oznacCit za pronasledovani. Odkazal na § 2 odst. 8
zakona o azylu v pfedchazejicim znéni, na ¢l. 9 Kvalifikacni smérnice, na judikaturu
NSS tykajici se ustrkd a s odkazem na rozsudek NSS &. j. 5 Azs 105/2015-56 vyslovil
presvédceni, Ze situaci Palestinci v Libanonu Ize oznacit za pronasledovani.
Zalobce ma za to, Ze i v pfipadé, Ze by jeho obavy z pronasledovani nebyly shledany
relevantnimi k azylovym dlvodim, hrozi mu v pfipadé navratu nebezpeci vazné ujmy
v podobé muceni a nelidského zachazeni. Odkazal v této souvislosti na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 11. 10. 2011 ve véci
Auad proti Bulharsku (stiznost €. 46390/10). V pfedmétném pfipadu ESLP shledal,
ze ..."nelze prehlédnout tézkou situaci stéZovatele — palestinského uprchlika bez
statni  pfislusnosti pochazejiciho z uprchlického tabora. Podle ESLP je
pravdépodobneé, ze pfi jeho navratu by mu nebylo umoznéno pobyvat jinde, nez ve
stejném uprchlickém tabore, ze kterého pochazi. Informace o uprchlickych taborech
v Libanonu pak svédci o tom, Ze tyto nejsou pod kontrolou statnich organt Libanonu,
ale raznych palestinskych ozbrojenych skupin — jsou prakticky oddéleny od zbytku
zemé, obehnany kontrolnimi stanovisti libanonské armady a Casto popisovany jako
»,mimo dosah libanonskych viadnich slozek, de facto utocCisté pro ty, ktefi se chtéji
vyhnout statni moci.”

Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Odmitl,
Zze by nepfistoupil k prekladu zalobcem predloZzenych materiald bez prisluSného
zdavodnéni. Odkazal na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde v odstavci druhém
vysvétlil divody svého postupu, ve vztahu k posouzeni doplikové ochrany tak
opétovné ucinil na strané 9. Z argumentace tam uvedené vyplyva, ze po ziskani
prehledu o obsahu téchto materiald na zakladé popisu zZalobce v ramci pohovoru ze
dne 9. 2. 2016, spravni organ neshledal duvodnost zadani prekladu, nebot’ materialy
nedokladaji pronasledovani ani obavu z pronasledovani, stejné tak ani obavu z
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vazné ujmy v pfipadé Zalobcova navratu do Libanonu. Z obsahu spisu je zjevné, ze
Zalovany disponoval dostatkem ve véci relevantnich podkladu. Uvedl, Ze z Zalobcem
citované judikatury vyplyva dllezitost vérohodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Spravni organ
se peclivé zabyval jednotlivymi skuteCnostmi uvadénymi Zzalobcem, o néz opira své
obavy z pronasledovani &i vazné ujmy v Libanonu. Oddvodnéni rozhodnuti odrazi
zjisStény stav véci, reaguje na néj sledem vzajemné logicky souvisejicich uvah a
vysvetluje, pro€C spravni organ na zakladé vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti
neshledal Zalobcovy obavy opodstatnénymi. Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl
opakované (napf. dne 17. 12. 2015 ¢i dne 9. 2. 2016 v ramci pohovoru) poucen o
povinnosti poskytovat v prubéhu Fizeni zalovanému nezbytnou soucinnost a uvadét
pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Poukazal-li Zalovany v rozhodnuti na nevérohodnost, ucinil tak ve
vztahu ke konkrétnim tvrzenim Zzalobce a tyto své zavéry opfel o konkrétni, v
odlvodnéni popsané souvislosti.

Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti jak ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, tak k ustanoveni § 14a tohoto zakona nemohl pominout, Zze Zalobce
dovozuje duvodnost svych obav z budouciho jednani pfislusnikG hnuti Hizballah v
Libanonu vigi jeho osobé bez uvedeni presvédcivé argumentace, jez by méla zaklad
v tvrzeni skuteCnosti tomu nasvédcCujicich. Zdravotni nasledky jednani, jemuz byl
Zalobce vystaven po dobu navstévy pFibuznych z matciny strany, mu nebyly
zpusobeny v Libanonu, ale na uzemi Syrie na pfelomu ledna a unora 2015. Jakkoli je
Zalobcem popisované nasili odsouzenihodné, byl mu vystaven na Uzemi jiného statu
nez statu, k némuz ma jako osoba bez statni prislusnosti vytvofeny vazby trvalejSi
povahy a na jehoZ uzemi pied pfijezdem do CR pobyval. Zalovany zdiraznil, Zze z
vSeobecné dostupnych informaci muselo byt zalobci znamo, ze navstévou
pfibuznych v Syrii vstupuje na uzemi zemé zasazené valeénym konfliktem. Jakkoli
byl rodi€i matky informovan, Ze oblast jejich pobytu je bezpecna, tak jako osoba v té
dobé vysokoskolsky vzdélavana mohl pfedjimat, Ze takova cesta do zemé roky
zmitané konfliktem s uc€asti ruznorodych ozbrojenych uskupeni, neni prosta
znacnych bezpecnostnich rizik.

Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce byl jako osoba bez statniho obg&anstvi
posuzovan ve vztahu ke statu posledniho trvalého bydlisté, v daném pfipadé k
Libanonské republice. Na jejim Uzemi se Zalobce nesetkal s Zadnym natolik
zavaznym projevem, ze by na jeho zakladé bylo mozné opodstatnéné predpokladat,
Ze by v pfipadé dalSiho setrvani v zemi ¢&i v pfipadé navratu do ni byl vystaven
jednani azylové relevantnimu & skutednému nebezpedi vazné ujmy. Uvahu
dovozujici pronasledovani na zakladé dlvodu pfFisuzovaného politického
prfesvédCeni, doplnéného o aspekt nabozensky, resp. narodnostni, Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni neuvadél, poprvé ji prezentuje az v zalobé. | pokud by vSak
tyto Zalobcovy osobni pfedpoklady pfedstavovaly skuteCny motiv, pro néjz se stal dle
svych slov obéti nasilného jednani v Syrii, nelze z jeho dalSich sdéleni vysledovat
provazanost tohoto jednani s jim popsanymi okolnostmi jeho Zivota v Libanonu pfed
jeho odjezdem do Syrie a nasledujicimi po jeho navratu odtud do Libanonu. Zalovany
v této souvislosti odkazal na konkrétni judikaturu NSS ohledné vyznamu
vérohodnosti vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu a uneseni dudkazniho
bfemene stran davodd, které se tykaji vyluéné Zalobce.
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Zalovany ma za to, Ze se v adekvatnim rozsahu zabyval i situaci
palestinského obyvatelstva v Libanonu se zavérem, ze navzdory popsanym
restrikcim neshledal, ze by se konkrétné zalobce stal tercem jednani, jez by bylo
mozné oznacit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Uved|, ze rozhodnuti
ESLP, na néjz Zalobce odkazal, se tyka zadatele Zijiciho v Libanonu v uprchlickém
tabore, jeho situace je tedy odliSna od situace zalobce, ktery Zil na soukromé adrese
mimo uprchlicky tabor v Bejrutu a neuvedl, Ze by mél kdykoli v minulosti problémy s
libanonskymi statnimi organy. Uvedeny odkaz je tedy jiz svymi skutkovymi
souvislostmi odliSny od pfipadu zalobce a na nyni projednavanou véc jej nelze
vztahovat. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedGvodnou v celém rozsahu
zamitl.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). O Zalobé& rozhodl pfi jednani za pfitomnosti
tlumocnika jazyka arabského.

V pfezkumném fizeni soud oveéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 12. 2015 Zalobce uvedl,
Ze je arabské narodnosti, je osobou bez statni pfislusnosti. Vyznava sunnitsky smeér
islamu. Uved|, Ze se narodil v Libanonu, kde Zil do roku 2015. Zalovany ve smyslu §
2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu Zalobce posuzoval k zemi jeho posledniho trvalého
bydlist&, tj. k Libanonské republice. Zalobce svou vlast opustil dne 22. 4. 2015
z divodu, Ze byl v Syrii zadrZzen syrskym reZzimem a byl obvifiovan z toho, Ze pfijel do
Syrie bojovat. Drzen byl 10 dnli, mucili ho, byla mu zlomena ruka. Kdyz se vratil do
Libanonu, ,tak asi Hizballah dostal o jeho osobé informace a zacal Zalobce i jeho dva
sourozence sledovat.“ Kdyz byl ve Skole, pfisli k nim dom( a odvedli star§iho bratra
na vyslech. Od té doby o bratrovi nic nevi. Zalobce prestal chodit do Skoly a
pfespaval u kamarada. Otec rozhodl, Zze Zalobce a mladsi bratr musi odjet
z Libanonu pry&. Mladsi bratr odjel dfive, ilegalng. Zalobce zatim nemohl odjet,
protoZe si jesté& 1&¢il ruku a otec mu fekl, aby si pozadal o eské vizum. Zalobce
ziskal eské vizum a dne 22. 4. 2015 odcestoval letecky pfes Recko do Svédska za
mladSim bratrem. Tam pozadal o azyl, ale bylo mu feCeno, Ze musi pockat na
vyjadieni CR, protoze ma &eské vizum. Asi po Sesti mésicich mu sdélili, Ze pojede
do CR. Odjel do Danska, cht&l pokracovat do Londyna, ale byl zadrzen, protoze mél
faledny pas. Asi po dvou mésicich mu bylo oznameno, Ze pojede do CR. Uvedl, Ze
CR je jeho cilovou zemi, cht&l by studovat, aby mohl ziskat zamé&stnani, chtél by hrat
fotbal a finan€né pomahat rodi€¢lm, ktefi Ziji v Libanonu. V pfipadé navratu do vlasti
se obava znieni celého svého Zivota, kterym je studium, prace, pomoc rodiné a
hrani fotbalu. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uved|, Ze je Palestinec pochazejici
z Libanonu, nemuze soukromé nic vlastnit, pracovat, je pronasledovany Hizballahem.
Ze strachu o zivot se rozhodl odejit. Vzdy se chtél dostat do Evropy, aby mohl
pracovat ve svém oboru, coz v Libanonu nemlze. Jako Palestinec nemlze nic
vlastnit, nesmi se vénovat 72 povolanim, nesmi pracovat ve statnich institucich.
V Evropé by rad hral fotbal, coz v Libanonu jako Palestinec také nem(ze. Do Evropy
pfijel proto, aby mohl Zit v bezpedi.

PFi pohovoru provedeném stejného dne Zalobce k vySe uvedenému upfesnil,
Ze v lednu 2015 se vydal na navstévu rodiny své matky do Syrie (jezdil tam i dfive).
Tam byl na 10 dnl zadrzen, vyslychan a mucen, zlomili mu ruku. Uvedl, Ze ho
odvedli lidé v civilu. Na oddéleni, kam ho odvezli, s nim hovofil jeden Clovék v civilu,
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druhy byl policista. Ptali se ho, kolik lidi zabil. Popsal, jak ho po uvedenou dobu
mucili. Poté ho odvedli ven, kde byli jeho rodiCe a pfibuzni. Pfibuzni mu fekli, ze za
jeho propusténi museli zaplatit. Po navratu do Libanonu se v nemocnici podrobil
operaci, do ruky mu byly zavedeny implantaty. Po néjaké dobé zacal chodit do Skoly,
kde se na jeho osobu vyptavali ¢lenové Hizballahu, pozdéji za€ali chodit i k nim
domti. Clenové uvedeného hnuti Zalobce vjednom piipadé osobné& vyhledali ve
kole, s tim, Ze na ného maji par otazek. Zalobce se vymluvil na zkousku a ze $koly
utekl. PFisli k nim domG a odvedli star$iho bratra. Zalobce na radu otce zlstal u
kamarada. K dotazu zalovaného, aby zalobce vysvétlil své tvrzeni, ze cClenové
Hizballahu chodili k nim domu, uvedl, Ze jesté pfed tim, nez za nim pfisli do Skoly a
odvedli bratra, byli u nich ,jako na kontrole®. Dale potvrdil, Ze nez odjel do Syrie roku
2015 na navstévu rodiny své matky, zadné problémy v Libanonu nemél. Chodil do
Skoly, hral fotbal, ¢ekal, az dostuduje, ziska diplom a pak z Libanonu odejde. Mél
problémy jako kazdy Palestinec, nemohl nic vlastnit, pracovat v nékterych profesich.
Uved! pfiklad, Zze chtél brigadné pracovat v jedné restauraci, ale poté, co ukazal
palestinskou ob&anku, byl odmitnut. Pfitom se vLibanonu narodil, nebyl
pristéhovalec. Uvedl, ze puvodné zili v palestinském tabore, ale pak se prestéhovali
do jedné bejrutské Ctvrti, kde se nachazi sami Siité, ktefi patfi k Hizballahu. Predlozil
ob&ansky prukaz své matky, prokazujici, ze je Syfanka. K dotazu Zalovaného uved|,
Ze nevi, co po ném ¢lenové Hizballahu pozadovali.

Pfi dopliujicim pohovoru dne 9. 2. 2016 Zalobce uved|, Ze v Libanonu jeho
rodina patfila ke stfedni tfidé, bydleli v jedné c¢tvrti v Bejratu, na jehoz predmésti
studoval vysokou Skolu. Potvrdil, Ze pfed svoji cestou do Syrie zadné potize ani
kontakty se c¢leny Hizballdhu nemél, a to ani jeho rodina. Do svého odjezdu
z Libanonu (duben 2015) nebyl Zalobce ani jeho rodina v zadném kontaktu se Cleny
Hizballahu. K prvnimu a jedinému kontaktu zalobce se ¢leny uvedeného hnuti doSlo
ve Skole. S zadosti o pomoc na pfislusné urfady se Zalobce neobratil, protoze
Hizballah ma v8e pod kontrolou. Stejné pfemyslel o tom, Ze by po studiu z Libanonu
odeSel, protoZze tam Palestinci nemaji zadna prava. Zalobce na podporu svych
tvrzeni doloZil spravnimu organu materialy, které popsal (své maturitni vysvédceni s
diplomem, Kkopii prukazu totoznosti pro palestinské uprchliky, rodinnou knizku
s ovéfovacimi razitky, ob&ansky prikaz své matky, kopii potvrzeni o registraci
v UNRWA). Uvedené materialy Zalovany neopatfil jejich pfekladem s odlvodnénim,
Ze je posoudil jako podporujici zalobcem sdélené skuteCnosti b&éhem spravniho
fizeni, nikoli jako dokazujici jeho pronasledovani.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené
zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, provedenych pohovoru a z informaci
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav
v Libanonské republice. Konkrétné vychazel z VyroCni zpravy Amnesty International
2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29.
1. 2015, Zpravy International Crisis Group (ICG) ze dne 20. 7. 2015, Informace
OAMP Postaveni Palestinct registrovanych UNRWA v Libanonu z27. 1. 2016,
Prizkumu informaéniho centra pro palestinské osidleni a uprchlicka prava BADIL
z 10. 11. 2015, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 z 25. 7. 2015
a z aktualnich informaci databaze CTK o Libanonu, které jsou zaloZeny ve spravnim
spisu. Zalobce vyuZil moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu) a doplnil, Ze v Libanonu Zijici Palestinci nemaji
prakticky na nic pravo, zopakoval pfipad, kdy byl pfi Zadosti o praci jako brigadnik
odmitnut v restauraci poté, co predlozil svij palestinsky prikaz. Dale uvedl, Ze mél
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v planu z Libanonu odjet, protoze tam neni budoucnost. Nevznesl Zzadné namitky ke
zdrojum informaci ani Zzadné navrhy na doplnéni podkladu.

PFi jednani soudu zastupci u€astniku setrvali na svych navrzich. Povéfena
zastupkyné Zalobce zdUraznila, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
Zalovanym obstarané podklady pro rozhodnuti nebyly zaméfeny na konkrétni pribéh
Zalobce. Dale ma za to, ze jeden pohovor byl v pfipadé Zalobce nedostacujici,
Zalovany se mél v pfipadném dalSim pohovoru zaméfit na diskriminaci palestinskych
uprchliki v Libanonu. Za pochybeni Zalovaného povazuje i to, Ze nepfistoupil
k prekladu listin dolozenych Zalobcem. Dale namitala, Zze odlvodnéni rozhodnuti je
zalozeno na Uvahach a domnénkach spravniho organu. Zalovany oznadil &leny
Hizballahu za soukromé osoby, jejichz jednani neni pfiCitatelné statu, pfiCemz ze
zprav zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze se jedna o politické hnuti s vlastni
milici. Zduraznila i naboZensky kontext vyplyvajici z rozdilnosti a pfisluSnosti k_
sunnitskému nebo Siitskému sméru islamu. Ze zprav o zemi pavodu plyne, Ze
Hizballah je Siitské hnuti, které se postavilo na stranu vladnich sil konfliktu v Syrii a
Zalobce uvadél, Ze je sunnita.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce k dotaziim své zastupkyné pfitomné u jednani uvedl, Ze po druhé
svétové valce pfiSel do Libanonu jeho dédecek, jeho otec se tam jiz narodil a ozenil.
Zalobce se narodil v Libanonu, je tedy palestinskym uprchlikem Zijicim v Libanonu.
K postaveni palestinskych uprchlikG v Libanonu uvedl, ze tam nemaiji zadna prava,
jedna se o obyvatele druhé tfidy, nemohou vykonavat vSechny prace, jejich prava
jsou v podstaté minimalni. Zil na jednom sidlisti v Bejrutu, kde efektivni kontrolu
vykonavalo hnuti Hizballah. K dotazu, pro€¢ se domniva, Zze ho po navratu ze Syrie
hledali ¢lenové Hizballahu, uvedl, ze kdyz ho v Syrii ¢lenové Hizballdhu zadrzeli, tak
se Hizballah v Libanonu zfejmé domnival, Ze jeho uc€ast v Syrii méla souvislost se
syrskou valkou, tedy, Zze chtél v Syrii bojovat.

V zavéreCném navrhu povéfena zastupkyné Zalobce navrhla zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladu fizeni Zzalobci (cestovné).

Povéfena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby, naklady fizeni
nepozadovala.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiS§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany posuzoval
azylovy pfibéh Zalobce na zakladé jeho vypovédi a na pozadi vySe citovanych
informaci, které soud vzhledem ke skute€nostem sdélenym Zalobcem v prabéhu
spravniho fizeni povazuje za pfimérené aktualni, objektivni a transparentni.

Po provedeném prezkumném fizeni ma soud za to, Ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zadkona o azylu je taxativni
a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce uvedl, Ze v zemi svého pdvodu nebyl
Clenem zadné politické strany Ci hnuti, nebyl nijak politicky aktivni. Krajsky soud
neshledal, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, to ostatné Zalobce ani netvrdil.

Zalobni namitky smé&fuji proti nespravnému posouzeni Zalobcovy Zadosti o
mezinarodni ochranu ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.
Dle nazoru soudu nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy
z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl, tedy
z diivod(i uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce své obavy z navratu do
Libanonu spojuje s obavou, Zze bude nalezen &leny Hizballdhu a Ze v Libanonu ho
neCeka zadna budoucnost.

Zalovany uvedené obavy Zalobce zhodnotil na strané 5 az 7 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z vypovédi Zalobce je zcela ziejmé, Ze v Libanonu nemél
zadné potize se statnimi organy, policii ¢i soudy. Do doby navratu ze Syrie v unoru
roku 2015, nemél ani zadné problémy s Hizballahem. A€ je stoupencem sunnitského
sméru islamu, bydlel a studoval v bejrutské Ctvrti, v niz dle jeho tvrzeni Ziji pfevazné
Siité a je ovladana Siitskym hnutim Hizballah, neuvadél v pribéhu spravniho fizeni
zadné potize nabozenského charakteru. Jeho problémy zaCaly az v souvislosti
s navstévou rodiny jeho matky v Syrii v lednu 2015, kde mél byt zadrzen a mucen
syrskym rezimem, pozdéji uvadél, Ze se jednalo o Cleny Hizballahu (jeho vypovédi o
tom, kym byl zadrZzen, vykazuji rozpory). Po navratu do Libanonu se o ného mél
zajimat tamni Hizballah. Pokud jde o samotny kontakt zalobce se Cleny Hizballahu
v Libanonu, Zalobce uvedl, Ze k prvnimu a jedinému kontaktu doslo az v dubnu 2015
v jeho Skole. Zalobci se vSak podafilo vymluvit se a utéct. Zalobce sam uved|, Ze mu
neni znam dlvod, pro€ se o ného Hizballah zajimal ani divod unosu jeho starsiho
bratra. Zalobce v Zalob& namita, ze Zalovany jeho obavu z Hizballahu bagatelizuje,
kdyz v rozhodnuti uvadi, ,Ze mu chtéli polozit toliko otazky k jeho pobytu v Syrii“
(poznamka soudu: v rozhodnuti na strané 6-zavér prvniho odstavce, je uvedeno
pouze ,,...potvrdil, Ze byl ¢leny hnuti osloven ve snaze mu poloZit otazky“). Oproti
tomu Zalobce v pribé&hu pohovoru ze dne 17. 12. 2015 sam uvedl, ze ,Clenové
Hizballahu za nim ve Skole pfisli s tim, Ze na ného maiji par otazek®. Uvedena Zalobni
namitka tak neni divodna, zalobni argumentace je v tomto sméru nadnesena.

Zalovany na strané 6 a 7 od(vodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na
rozpory ve vypovédich zalobce, pokud jde o popis, dobu a duvod unosu jeho bratra,
jednani ¢lend Hizballahu vaéi zalobci a jeho rodiné (,kontrolni“ navstévy Hizballahu u
nich doma jesté pfed unosem bratra, oproti tomu prvni kontakt Zalobce s uvedenym
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hnutim v dubnu 2015 v jeho $kole). Zalovany na podkladé informaci o zemi ptivodu
obecné popsal postaveni a povahu hnuti Hizballah v Libanonu. Konstatoval, ze se
jedna o militantni proiranské Siitské hnuti, pfipustil, Ze v roce 2013 se Hizballah
zapojil do ob&anské valky v Syrii na strané vladnich sil, jakoz i to, Ze ve stejném roce
bylo uvedené hnuti ze strany Evropské unie zafazeno na seznam teroristickych
organizaci. Zalovany nijak nezastird nebezpe&nou povahu uvedeného hnuti. Tuto
skute€nost samu o sobé, tj. existenci hnuti a jeho plsobeni v daném staté bez
pfistoupeni konkrétnich individualnich skute¢nosti (intenzita a opakovanost jednani
vykazujiciho znaky azylové relevantniho pronasledovani) jisté nelze vykladat tak, ze
kazdy palestinsky sunnita zijici v Libanonu je terCem pronasledovani ze strany
Hizballahu. Navic Zalobce (i jeho rodina) po celou dobu svého Zivota do dubna 2015
bezproblémove v Libanonu Zil, studoval.

Krajsky soud ve shodé se Zalovanym povazuje za dulezité pro otazku
posouzeni puvodcu pronasledovani, Zze Zalobce byl negativhimu jednani vaci své
osobé, které je zajisté odsouzenihodné, podroben na uzemi Syrie, nikoli statu svého
trvalého bydlisté. Na uzemi Libanonu se ¢lenové Hizballahu vuci zalobci nedopustili
zadného nasili, vyhroZovani &i jednani, které by bylo mozné povazovat za azylové
relevantni pronasledovani. Navic Zalobce nekontaktovali bezprostfedné po jeho
navratu se Syrie, ale aZ po vice jak dvou mésicich. Zalobce, a¢ uvedl, Ze po uréitou
dobu bydlel u kamarada, navstévoval Skolu, vyfidil si Ceské vizum a legalné a bez
jakychkoliv obtizi vycestoval z Libanonu.

Obecné problémy palestinskych uprchliki na Uzemi Libanonu, o kterych
Zalobce hovofil rovnéz v obecné roviné, nelze vykladat tak, ze kazda osoba, ktera
nese status palestinského uprchlika zijiciho v Libanonu, je pronasledovana a méla by
jiz toliko z uvedeného ddvodu ziskat mezinarodni ochranu. Zalobce sam uved|, Ze
jeho rodina patfila pfimérem ke stfedni tfidé, nezila v uprchlickém tabofre, ale v jedné
bejrutské &tvrti, zalobce studoval vysokou 8Skolu, hral fotbal. Zalovany se
problematikou palestinského obyvatelstva v Libanonu a konkrétni situaci Zalobce
zabyval na podkladé citovanych informaci o zemi plvodu na strané 7 napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem. Soud konstatuje, Ze Zalobcem citovany

rozsudek ESLP, ktery se tykal Zadatele zijiciho v Libanonu v uprchlickém tabore,
nelze v jeho pfipadé analogicky pouzit.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
zaloZzeno na uvahach a domnénkach spravniho organu, le¢ soud je nucen
konstatovat, Ze rovnéz obavy Zalobce jsou prezentovany toliko na urovni domnének,
¢emuz nasvédcCuje odavodnéni nékterych pasazi doplnéni Zaloby (...“naopak se jevi
Jako pravdépodobné, Ze poté, co byl Zalobce zadrzen v Syrii, se na néj uprela
pozornost spolupracujiciho Hizballahu v Libanonu® Ci ,dle nazoru Zalobce se nabizi
duvod pfisuzovaného politického presveédceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Kvalifikacni
smérnice, doplnény divodem naboZenskym, resp. narodnostnim®), jakoZ i vypovéd
Zalobce, resp. jeho odpovéd na poloZenou otazku v fizeni pfed soudem (...“kdyZ ho
v Syrii ¢lenové Hizballahu zadrzeli, tak se Hizballah v Libanonu zfejmé domnival, Ze
jeho ucast v Syrii méla souvislost se syrskou vélkou.“). Zalobce po celou dobu
spravniho fizeni a nyni i v fizeni pfed soudem nepodal spolehlivé vysvétleni a davod,
pro6 se o ného Clenové Hizballahu zajimali, resp. zjakého divodu ho maéli
pronasledovat. K uvedenému soud doplfiuje, Ze zalobni namitku konstruujici divod
pronasledovani zalobce na zakladé pfisuzovaného politického presvédceni
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(neuvedeno jakého), doplnéného dlvodem nabozenskym, resp. narodnostnim,
Zalobce poprvé uvedl az v zalobé. V prubéhu spravniho Fizeni v tomto kontextu
nevypovidal.

Nelze pfehlédnout, Ze Zalobce po celou dobu spravniho fizeni uvadél, Zze se
chtél dostat do Evropy, chtél mit lepSi budoucnost, pracovat ve svém oboru, hrat
fotbal. Touha po lepSim Zivoté je lidsky pochopitelna, le€ nema oporu v institutu
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud neshledal namitané pochybeni spravniho organu ani pfi
hodnoceni dikazl predlozenych samotnym Zalobcem. V napadeném rozhodnuti
Zalovany oduvodnil, ze materialy dolozené zalobcem (jeho maturitni vysvédéeni s
diplomem, kopie prUkazu totoznosti pro palestinské uprchliky, rodinna knizka,
obc&ansky priikaz matky Zalobce, kopie potvrzeni o registraci v UNRWA) posoudil
jako podporujici jim sdélené skuteCnosti béhem spravniho fizeni, nikoli jako
dokazujici jeho pronasledovani. Zalovany tedy srozumiteln& popsal, jak nahlizi na
jejich vypovidaci hodnotu vzhledem k jejich obsahu. Takovy postup neni v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ hodnoti
dikazy podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli u€astnici. Krajsky soud povazuje uvedeny postup za souladny
i s judikaturou NSS, ktery napf. v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, €. j. 2 Azs
193/2014- 20, ¢i ze dne 13. 8. 2008, ¢&. j. 1 Azs 59/2008 - 53, uvedl, Ze ,(d)vahu o
tom, ktery z ucastnikem navrzenych dukazu proveden nebude, musi spravni organ
nalezité oduvodnit. Z jiz zmiriovanych limitd zasady zakotvené v § 3 spravniho fadu
vyplyva, Ze odmitnuti provést urcity dikaz mdzZe prichdzet v tvahu za pfedpokladu,
Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebo Ze navrZzeny dikaz neni zpusobily
tvrzenou skutecnost vyvratit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo
Ze provedeni dukazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skuteCnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti postavena najisto.”
V daném pripadé zalobce dolozil osobni ufedni doklady své a své rodiny, o nichz
Zalovany nevyslovil jakoukoli pochybnost. Uvedené doklady i dle nazoru soudu
osveédcCuji totoZznost a status Zalobce, nikoli jeho pronasledovani. Neprovedeni jejich
prekladu nepfedstavuje pochybeni, které by mélo za nasledek nepfezkoumatelnost Ci
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S uc€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozfiuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad,
nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona. Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni
pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Uvaze spravniho organu. Zalobce proti
neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu Zzadné Zalobni namitky nevznesl.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
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statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

V e vztahu k existenci divodd pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu zalovany vychazel z vypovédi zalobce a dale ze shromazdénych
informaci o politické a bezpeénostni situaci a stavu dodrZovani lidskych prav
v Libanonské republice, které Ize jak jiz uvedeno vySe, oznacit za duvéryhodné,
vyvazené a aktualni. Zalovany v odivodnéni této &isti rozhodnuti zrekapituloval
azylovy pfibéh zalobce, shrnul, Zze Zalobce se nikdy nestal terCem jakéhokoli
negativniho jednani libanonskych statnich &i bezpelnostnich sloZzek ani nestatnich
subjektd, konkrétné c&lent Hizballdhu. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym
konstatuje, Zze Zalobce nebyl na Uzemi Libanonu vystaven Zadnému muceni nebo
nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze strany Hizballahu, které by
bylo mozné kvalifikovat jako vaznou ujmu ve smyslu 14a odst. 2 zakona o azylu.
Krajsky soud tak po zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni hlavniho motivu jeho
odchodu z vlasti, prezentovanych divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy pro néktery
z davodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce
nesplfiuje ani podminky pro udéleni doplrikové ochrany za ucelem slouc€eni rodiny
dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozruje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci uCastnika fizeni za duvodnou a pro€ jeho odvolaci
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namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéZz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav Véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zzalobu jako neddvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. kvéten 2017

JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné



