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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce P. U., bytem V., D. 2071,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje se sidlem Zlin, tfida
Tomase Bati 21, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2015, €. j

KUZL-16214/2015, ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze
dne 27. 2. 2015, €. j. MUVS8916/2014/0SA/Po/18, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu
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na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zékon
o silniénim provozu®).

Spravni organ |. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot hlidkou Méstské policie Vsetin bylo
zjisténo, ze:

a) dne 12. 6. 2014 v 11:20 hod. ve Vsetiné na ulici Dolni namésti
(u restaurace ,,U Lva"“), stal blize nezjistény Fidi€ s vozidlem provozovanym
Zalobcem na misté oznac¢eném dopravni znackou IP 13C bez parkovaciho
listku a porusil tak § 4 pism. c¢) zadkona o silnicnim provozu a dopustil
se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o silniénim provozu,

b) dne 2. 7. 2014 v 15:00 hod. ve Vsetiné na ulici Dolni namésti (u prodejny
Elpos) stal blize nezjistény Fidi€ s vozidel provozovanym Zalobcem
na kfizovatce ve vzdalenosti kratSi nez 5 metrl od hranice kfizovatky, ¢imz
poruSil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu a dopustil
se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,

a uloZil mu pokutu ve vysi 1.500 K& podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
a na nahradé nakladl spravniho fizeni ¢astku 1.000 K&. Spravni organ |. stupné
vySel zpisemného materialu Méstské policie Vsetin ¢&. j. 2472/2014/MP
a C.j. 2725/2014/MP, které obsahovaly oznameni prestupkll a fotodokumentaci
a dale ze zjisténi, ze Zalobce je provozovatelem vozidla BMW, RZ X (dale v rozsudku
téz jen ,predmétné vozidlo®), ze zalobce nezaplatil Castku 400 K& dle vyzvy ucinéné
v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu, Zze se zalobce nedostavil ke
dvéma nafizenym ustnim jednanim (7. 1. 2015 a 29. 1. 2015), tak jako se nedostauvil
ke druhému jednani fadné predvolany svédek Ing. M. J., navrzeny zalobcem a na
zakladé podkladu obsazenych ve spisovém materialu rozhodl s tim, Ze odpovédnost
za predmétny delikt je objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, bez ohledu na
zavineéni.

K odvolani Zalobce Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu |. stupné
ve vyroku o viné a trestu tak, Ze upfesnil vymezeni skutku spocivajici ve stani vozidla
v kfizovatce s tim, Zze dle fotodokumentace je zifejmé, Ze pfedmétné vozidlo stoji
pfimo v oblouku kfizovatky (kdyz spravni organ |. stupné do vyroku prevzal obé
alternativy skutkové podstaty prestupku) a ve vyroku o trestu doplnil ustanoveni
§ 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, podle kterého je téz sankce
ukladana a slovo ,povinen® v Casti tykajici se povinnosti zaplatit uloZzenou pokutu.
K odvolacim namitkdm Zalobce Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné ucinil
potfebné kroky (§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu) odeslanim vyzvy dle
§ 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu, na niz nebylo reagovano, i pfes uvedené
spravni organ |. stupné pFedvolal Zalobce k podani vysvétleni, coz téZ nevedlo
ke zjisténi totoznosti fidiCe vozidla, nebot’ uCastnik fizeni odeprel vypovéd, poté mohl
spravni organ |. stupné vést fizeni jiz jen s provozovatelem predmétného vozidla
a pozdéjSi uvedeni fidiCe jiz nemuze aktivovat fizeni o prestupku (§ 125g odst. 1
zakona o silni¢nim provozu) ani zpUsobit zastaveni fizeni o spravnim deliktu a stejné
tak nelze zastavit Ci nezahajit fizeni o spravnim deliktu, pokud provozovatel vozidla
nasledné uvede osobu fidi€e, ktery vSak odmitne vypovidat s ohledem na ochranu
svoji a osob blizkych. Dle Zalovaného byly splnény vSechny zakonné podminky
§ 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu stim, Ze ohledné prestupku ze dne
2.7.2014, i kdyby bylo mozné uvéfit skutkové verzi Zalobce, nejednalo se o jednani
v krajni nouzi, kdyz nebyla naplnéna podminka subsidiarity, kdyz porucha vozidla
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neopraviuje fidiCe k tomu, aby vozidlo zanechal stat kdekoli a po libovolnou dobu,
kdyz fidi€ mohl nechat vozidlo odtahnout i jej nechat stat na misté, kde neni
parkovani zakazano (odvleCené pomoci lana jinym vozidlem) a po dobu, kdy bylo
nezbytné vozidlo na misté zanechat, mél zlstat na misté a zavolat Policii CR i
Méstskou policii Vsetin, aby predeSel dopravnim komplikacim. Pokud se tyka
prestupku z 12. 6. 2014, ani zde dle Zalovaného nebyla spinéna podminka krajni
nouze, kdyz tato je dolozena pouze tvrzenim zmocnénce Zalobce spol. F. C., s. r. 0.,
se kterou pan J. dlouhodobé a intenzivné spolupracuje a Zzalovanému je z ufedni
Cinnosti znamo, Ze Ing. J. se opakované veénuje zastupovani ve spravnich fizenich
v oblasti zdkona o silniénim provozu ve Zlinském kraji a napfi¢ Ceskou republikou a
jeho verze je nevérohodna v situaci, kdy se pfibéh s krvacenim z nosu objevuje
opakované (napf. fizeni €. j. KUZL-1117/2014) stim, Ze bézné krvaceni z nosu
nevyvolava nebezpeci, které by bylo nutné odvracet.

B. Zalobni tvrzeni
Zalobce namital, Ze:

1) Vyzva kuhradé c&astky 400 KE ze dne 16. 9. 2014, & . MUVS
8916/2014/OSA/Po/5 méla byt vyhotovena pro kazdy pfestupek zvlast, nebot
dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu se vyzva k uhradé urCené
Castky vztahuje vzdy k jednomu deliktnimu jednani a pfedmétna vyzva neni
srozumitelna, nebot' v ni dale hovofi o pfestupku v jednotném Cisle, neni z ni
patné, zda se Castka 400 K& vztahuje dohromady k obéma prestupkim, Ci
ke kazdému zvlast, je pro Zalobce matouci, kdy zZalobce mohl chtit uhradit
Castku za jeden prestupek a k druhému prestupku vyCkat zahajeni fizeni
a spravni organ |. stupné tak postupoval v rozporu s § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu a nasledné fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nemélo byt zahgjeno. Ukon vyzvy je ukonem pfed zahajenim fizeni
a zakon pojem hromadna vyzva nepifedpoklada, naopak znemozniuje adresatu
vyuzit pravo k uhradé urCené Castky za jedno konkrétni protipravni jednani
a druhé fesit napf. oznamenim fidi€e a postup spravniho organu znamena,
Zze moznost uhradit urCenou cCastku za jeden prestupek je podminéna
uhrazenim urcité Castky za jiny prestupek, nebot’ urCena Castka predstavuje
soucet urCenych Castek, coz je nepfipustné.

2) Spravni organ |. stupné mél navrzeného svédka pfedvolat opétovné, pfipadné
ho nechat pfedvést, aby jej pfimél uCastnit se jednani a ve véci vypovidat, to
za situace, kdy uznal, Ze je potfebné za ucelem uplného zjisténi skutkového
stavu svédka predvolat, jinak nemohl fadné zjistit skutkovy stav, zejména
neznal-li Zalobce jako provozovatel vozidla konkrétni skutkové okolnosti,
pficemz fidiCe vozidla se dotazat nemohl, aby nebyl narknut zjeho
ovliviiovani.

3) Pokud spravni organ |. stupné Ci Zalovany ve vztahu k tvrzené krajni nouzi
zahrnuly do rozhodovani skuteCnosti jim znamé z ufedni Cinnosti, pak bylo
jejich povinnosti prokazat, ze se tyto skuteCnosti skuteCné vyskytovaly
i vdalSich fizenich (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, €. j. 1As 100/2009-129) a mél zalobce s témito skuteCnostmi
seznamit a umoznit se k nim vyjadfit, kdyz Zalobce se nemohl dostate¢né
branit za situace, kdy tyto skuteCnosti byly pouzity az v oduvodnéni
rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat.
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4) Spravni organ nedostatecné provéfil spachani samotnych prestupkd a jeho
rozhodnuti nema oporu ve spise, kdyz u pfestupku ze dne 2. 7. 2014 spravni
organ neprokazal, ze automobil Zalobce byl skuteCné zaparkovan
v kfizovatce, kdyz prostor, kde byl automobil zaparkovan, se dle fotografii
obsazZenych ve spise jevi jako namésti a neni tak mozné urcit, zda se jedna
o kfizovatku a kde je jeji hranice, pfiemz ze Zzadného podkladu
pro rozhodnuti nevyplyva, jak daleko se vozidlo Zalobce nachazelo od hranice
kfizovatky a jelikoz nelze urcit hranici kfizovatky, neni mozné z jistotou tvrdit,
Ze vlz Zalobce byl zaparkovan blize nez 5 metrd od hranice kfizovatky
a skute¢nost, zZe vozidlo bylo zaparkovano méné nez 5 metrd pred
kfizovatkou, nebyla v fizeni prokazana stim, Ze dle Zalobce jeho vozidlo
ucastniku provozu neprekazelo a jeho udajné prekazeni nelze ani z fotografii
dovodit, pficemz ani samotné tvrzeni, Ze vozidlo pfekazi ostatnim ucastnikim
silnicniho provozu neznamena, Ze je vozidlo zaparkovano v rozporu
s pravnimi predpisy. Ve vztahu k pfestupku ze dne 12. 6. 2014 spravni organ
neprokazal, ze by byl automobil zaparkovan v plsobnosti dopravni znacky
IP 13c, kdyz tato skuteCnost vyplyva pouze z oznameni o prestupku, jez ma
povahu ufedniho zaznamu, a ktery nemuze byt povazovan za dikazni
prostfedek (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1As 96/2008) a spravni organ mél povinnost predvolat ke svédecké
vypovédi osobu, ktera pofidila ufedni zaznam, pokud chtél k jeho zjisténim
prihlizet. Z pfiloZzenych fotografii neni zfejma skuteCnost, Ze by automobil byl
zaparkovan v pusobnosti této dopravni znacky a zfotografii neni vidét
za predni sklo automobilu, nebot ve skle se odrazi okoli automobilu a nelze
tak spolehlivé tvrdit, Ze se za sklem parkovaci listek nenachazel.

5) V usneseni k doplnéni odvolani spravni organ |. stupné neupozornil Zalobce
na nasledky zmeskani zde stanovené Ihity a uvedené usneseni tak Zalobce
nemlze zavazovat s tim, Ze Zalobce zde odkazal na § 45 odst. 2 spravniho
fadu a rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011,
C.j. 2 As 99/2010-67. Dle zalobce nevédél, zda v fizeni o spravnim deliktu
v pfipadé nedoplnéni odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné
ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z ddvodu
neodstranéni vady podaného odvolani a predpokladal, ze dalSim ukonem
spravniho organu bude vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.

6) Oba delikty jsou jiz promiCeny, kdyz zakon o silni€nim provozu nestanovi
lhatu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silnicnim provozu s tim, Ze delikt musi vykazovat znaky pfestupku, avsak
po uplynuti lhaty jednoho roku tyto jiz vykazovat nemlze a odkazal
na Metodiku Ministerstva dopravy €. j. 8/2013-160/0ST/5.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a k jednotlivym namitkam Zalobce uvedl
nasledujici:

Ad 1) Vzhledem k tomu, Ze nezjistény fidiC pfedmétného vozidla, jehoz je Zalobce
provozovatelem, spachal v rozmezi ani ne jednoho mésice s timto vozidlem
dva prestupky, byl postup spravniho organu I. stupné logicky, nebot tyto
prestupky spolu souvisely a v pfipadé, Ze by se nepodafilo zjistit fidiCe (coz se
stalo) by pro tyto skutky bylo vedeno jediné spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a spravni organ |. stupné tak nepochybil, pokud zalobci
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Ad 2)

Ad 3)

Ad 4)

zaslal jednu vyzvu kuhradé dluzné c¢astky, navic je takovy postup
ve prospéch provozovatell vozidla, protoze v pfipadé zaslani vicero vyzev by
se pozadované castky k uhradé zvySovaly, zatimco v posuzované veci
se uplatni zasada absorpce sankci. Nelze souhlasit se Zalobce, Ze nevédél,
jakou cCastku mél zaplatit (400 K& & 800 K¢), kdyz ve vyzvé je zcela
jednoznacné uvedena Castka 400 KC a navic k vyzve byla pfilozena slozenka
na cCastku 400 KE. Zalovanému neni jasné, proC by mél zalobce v jednom
pfipadé jméno fidiCe uvést a v druhém nikoliv, kdyz tvrdil, Ze v obou pfipadech
vozidlo fidil jeho kamarad Ing. M. J. a neni ukolem spravniho organu fesit, co
by kdyby zalobce chtél a byval mohl chtit udélat, kdyby mél v amyslu.
Podstatné je to, co skutec¢né udélal ¢i neudélal. Zalobce na vyzvu spravniho
organu reagoval pouze tim, Ze pfedloZzil plnou moc udélenou spolecnosti F.
C.,s.r.o.

Spravni organ |. stupné nemél opétovné predvolat svédka Ing. J., kdyz jej
predvolal k ustnimu jednani na 9. 2. 2015, ke kterému se svédek bez omluvy
nedostavil, navic, vyslech tohoto svédka nebyl pro zjisténi skutkového stavu
nezbytny, a to s ohledem na nevérohodnost skutkové verze Zalobce o krajni
nouzi a i kdyby pravdiva byla, nejednalo by se o krajni nouzi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zdGvodnil, pro€ nepovazoval
skutkovou verzi zalobce o jednani v krajni nouzi za dlivodnou a navic uvedl,
Ze i kdyby se skutek, tak jak Zalobce uvedl, stal, nejednalo by se o jednani
v krajni nouzi. Pokud se tyka parkovani v kfizovatce, pak nebyla naplnéna
podminka subsidiarity, nebot’ pokud se svédku skutecné pokazilo auto, mél je
nechat odtahnout odtahovou sluzbou a do této doby vyrozumeét o dané situaci
Policii CR ¢&i obecni policii a nikoli nechat auto odstavené v kfizovatce.
V pfipadé parkovani bez uhrazeni parkovaciho poplatku, Ize krvaceni z nosu
povazovat za spiSe nepfijemnost nez zdravotni komplikaci, ktera by pro fidiCe
pfedstavovala nebezpeci, jehoZ existence je pro jednani v krajni nouzi
esencialni. Zalobce mohl spravnimu organu ihned po doru€eni vyzvy sdélit
jméno fidi¢e i s uvedenim jednani v krajni nouzi, ¢ mu tyto okolnosti sdélit
v ramci podani vysvétleni. Nejedna se zdaleka o prvni pfipad, kdy mél pan J.
jednat v krajni nouzi, pfiemz Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti (str. 5)
vysvetlil, Ze je mu z dfedni Cinnosti znamo, Ze pan J. je jednou z osob
spolupracujicich s panem K., jednatelem spol. F. C., s. r. 0., ktera zastupuje
prestupce v ramci sjednaného pojisteni proti pokutam, jak je tomu i v pripadé
Zalobce (jak je znamo spravnim organim a soudim v ramci celé CR), pficemz
Zalovany v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (1As 33/2011-
58) oznacil, z jaké Cinnosti je mu znamo, Ze tyto osoby zastupujici pfestupce
napfic¢ celou republikou, vyuzivaji udajného jednani v krajni nouzi opakované,
coz snizuje vérohodnost tvrzeni Zalobce. Zalobce navic ani v Zalobé tuto
skuteCnost niCim nerozporuje, nevyvraci Ci nepopira.

Zalovany nesouhlasil stim, Ze by nebylo dostateCné provéfeno spachani
prestupku. Namitka zalobce ohledné prestupku ze dne 2. 7. 2014, Ze nelze
urcit, zda prostor zachyceny na fotografii je kfizovatka a kde jsou jeji hranice
nema rozumneé ratio, kdyz k oznameni prestupku byly pfipojeny tfi fotografie
Méstskeé police Vsetin, kde je pfedmétné vozidlo zachyceno zepfedu, zezadu
a zboku a kde je zachycena téz prfedmétna kfizovatka a z pofizené
fotodokumentace je zjevné, Ze vozidlo stalo pfimo v kfizovatce, a je tak
nerozhodné, jak daleko se vozidlo nachazelo od hranice kfizovatky s tim,
Ze parkovani v kfizovatce je parkovanim vrozporu s pravnimi predpisy
(§ 125c odst. 1 pism. k) a § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu).
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Ve vztahu k pfestupku ze dne 12. 6. 2014, pak oznameni o prestupku je
podkladem, ze kterého muze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazet,
zvlasté, obsahuje-li fotografické zachyceni pfestupku, z pofizenych fotografii
je zfejmeé, ze vozidlo provozované zalobcem stalo na parkovisti, které bylo
zpoplatnéno a je nepodstatné, ze na fotografiich neni uvedeno datum a Cas
jejich pofizeni, nebot spravni organ |. stupné nema duvod pfedpokladat, ze by
snad straznici obecni policie fotografie ,falSovali“ a spachani prestupku si
vymysleli, stejné tak nema ddvod pFedpokladat, Zze by straznik oznamil
prestupek, kdyby se na palubove desce vozidla nachazel parkovaci listek.
Zalobce nikdy v prubéhu fizeni nenamital, ze by bylo parkovné uhrazeno
a doklad se nachazel na palubni desce a zpochybnil-li dikazy provedené
spravnim organem, mél tato sva tvrzeni prokazat (viz. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3As 9/2013-35).

Ad 5) Lhita pro doplnéni odvolani je Ihitou pofadkovou, kdy jeji nedodrzeni sebou
nenese zadné nasledky, pokud by zalobce doplnil své odvolani kdykoliv
pozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani, musel by zalovany k takovému
doplnéni z ufedni povinnosti pfihlédnout, navic Zalobce byl v fizeni zastoupen
spoleCnosti F. C., s. r. 0., kterd se zatupovani pfestupcli vénuje jiz nékolik let
v nebyvalém rozsahu a pak pan Kocourek podava blanketni odvolani, které i
pfes vyzvy spravnich organl nedoplfiuje a nelze tak skute¢né uvazovat o tom,
Zze by nevédél, jaké nasledky ma marné uplynuti stanovené lhity (a odkazal
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1As 155/2014-36).

Ad 6) K promlCeni spravniho deliktu provozovatele vozidla nedoslo, Ihuta
k projednani spravniho deliktu je stanovena pfimo v § 125e zakona o silni¢nim
provozu. Oba prestupky byly oznameny spravnimu organu dne 8. 9. 2014
a fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 19. 11. 2014, tedy o promlCeni
nelze uvazovat.

D. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 8. 9. 2014 bylo na Méstsky ufad
Vsetin doru€eno oznameni prestupku €. j. 2472/2014/MP, dle kterého se podava,
ze se dne 12. 6. 2014 v 11:20 hod. mél Zalobce dopustit ve Vsetiné na Dolnim
nameésti u restaurace ,U Lva“ pfestupku spocivajicim v poruseni dopravni znacky
IP 13c, pfiCemz pfi zjiSténi tohoto jednani byly pofizeny ftfi fotografie pfilozené
k oznameni. Z prvni fotografie se podava Celni sklo osobniho vozidla se zastr¢enym
listkem za pfednim stéracem. Z druhé fotografie se podava osobni vozidlo zn. BMW
bez Citelné RZ focené zepredu stojici vedle jiného auta nezjisténé znacky, pfed
odpadkovym koSem. Ze treti fotografie se podava stojici vozidlo zn. BMW RZ X
focené zezadu stojici pfed znackou IP 13c.

Dne 8. 9. 2014 bylo na Méstsky ufad Vsetin doru¢eno oznameni prestupku
€. j. 2725/2014/MP, dle kterého se podava, ze se dne 2. 7. 2014 v 15:00 hod. mél
Zalobce dopustit ve Vsetiné na Dolnim namésti u Elposu pfestupku spocivajicim
ve stani vozidla RZ X v kfizovatce, pfiemz pfi zjisténi tohoto jednani byly pofizeny tfi
fotografie pfilozené k oznameni. Z prvni fotografie se podava stojici vozidlo zn. BMW
RZ X focené zepfedu v prostoru vozovky pfed neurCenou dopravni znackou v misté
oblouku v prostoru kfizovatky. Z druhé fotografie se podava osobni vozidlo zn. BMW
RZ X focené zezadu stojici pfed neuréenou dopravni znaCkou v misté oblouku
v prostoru kfizovatky. Ze tfeti fotografie se podava stojici vozidlo zn. BMW RZ X
focené zboku stojici dopravni znackou v misté oblouku v prostoru kfizovatky. Ze
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vSech tfi fotografii je patrné, Ze uvedené vozidlo stoji predni €asti v prostoru
kfizovatky.

Ze spravniho spisu se dale podava, a to z karty vozidla RZ X, ze Zalobce byl
v obdobi 12. 6. 2014 do 2. 7. 2014 evidovanym provozovatelem a vlastnikem
pfedmétného vozidla. Vyzvou ze dne 16. 9. 2014 zn. MUVS 8916/2014/OSA/Po/5
spravni organ |. stupné vyzval zalobce k zaplaceni ¢astky 400 K¢ dle § 125h odst. 1
zakona o silni€nim provozu do 15ti dni od doruceni s odkazem na § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu s tim, Ze ve vyzvé jsou dale uvedeny skutky ze dne
12.6. 2014 a 2. 7. 2014 a adresat byl poucen mj. o moznosti sdélit pisemné
prislusnému spravnimu organu osobu fidi¢e, ktera v pfedmétné dobé skutecné fidila
provozované vozidlo. Uvedena vyzva byla doru€ena zalobci do vlastnich rukou dne
18. 9. 2014, jak se podava z pfislusné dorucenky. Nasledné Zalobce do spisu zalozil
plnou moc udélenou spol. F. C., s. r. 0. k zastupovani v fizeni. Spravni organ I.
stupné poté vydal vyzvu (pfedvolani) k podani vysvétleni obou skutkt na den 10. 11.
2014, pfiCemz tuto vyzvu dorucil Zalobci do vlastnich rukou dne 13. 10. 2014, jak se
podava z pfislusné dorucenky a stejnou vyzvu adresoval téz zastupci Zalobce, avSak
ve spise se doklad o doru€eni nenachazi. Zastupce Zalobce spravnimu organu I.
stupné dopisem ze dne 7. 11. 2014 sdélil odepreni vypovédi z divodu mozného
vystaveni nebezpecdi stihani pro spachani prestupku sebe &i osoby blizké. Spravni
organ |. stupné poté dne 12. 11.2014 odlozil pfestupek, aniz by fizeni o pFestupku
zahdjil, nebot se mu do Sedesati dnl nepodafilo zjistit skutec¢nosti opraviujici
zahajeni Fizeni o pfestupku vuci urcité osobé. Nasledné spravni organ |. stupné vydal
dne 12. 11. 2014 pod €. j. MUVS 8601/2014/OSA/Po/10 pfikaz dle §10 a § 11
spravniho fadu, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani jiného spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a ulozil mu za to pokutu ve vysi 1.500
K¢, proti tomuto pfikazu podal Zalobce v€asny odpor. Nasledné spravni organ I.
stupné oznamil Zalobci vedeni Fizeni pro spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu pro uvedené skutky a soucasné predvolal Zalobce k ustnimu
jednani nafizenému na den 7. 1. 2015, pfedvolani bylo doru¢eno zastupci Zalobce
dne 28. 11. 2014, jak se podava z prfislusné dorucenky. K jednani dne 7. 1. 2015 se
Zalobce nedostavil stim, ze u tohoto jednani byly shrnuty vysledky dosavadniho
Setfeni a byl proveden dikaz listinami obsazenymi v spravnim spise a jednani bylo
vedeno bez pritomnosti zalobce a jeho zastupce. Podanim ze dne 7. 1. 2015 (bez
dolozeného data doru€eni spravnimu organu) se zalobce omluvil z Ustniho jednani
z duvodu procesni ekonomie a sdélil spravnimu organu, Ze pfedmétné vozidlo uziva
kamarad Zalobce Ing. M. J., jehoz svédecky vyslech navrhl, ktery ho uzil dne 12. 6.
2014, kdy zastavil u restaurace U Lva, z duvodu zdravotnich problému (krvaceni
nosu a snizeni krevniho tlaku), pfiCemz u sebe nemél zadné finan¢ni prostfedky na
uhradu parkovného, pfi¢emz z divodu stabilizace navstivil toaletu v restauraci U Lva
a jednal tak ve stavu krajni nouze a téz dne 1. 7. 2014, kdy zaparkoval vozidlo
z davodu technické poruchy na vozidle, kterou popsal, a dostal strach, ze vozidlo
shofi, pficemz kontaktoval provozovatele vozidla, Ze je nutné jej opravit, nebot nelze
pokraCovat v jizdé a i zde byla tak dana okolnost vyluCujici protipravnost. Spravni
organ |. stupné poté nafidil dalSi ustni jednani na den 9. 2. 2015, ke kterému fadné
predvolal Zalobce prostfednictvim jeho zastupce a navrzeného svédka stim, Ze
Zalobce, jeho zastupce ani svédek se k druhému jednani bez omluvy nedostauvili.
Spravni organ |. stupné opétovné k dikazu sdélil podstatny obsah spravniho spisu,
jednani provedl bez ucasti Zalobce, jeho zastupce a svédka a nasledné vydal
rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné blanketni odvolani,
pficemz usnesenim ze dne 11. 3. 2015 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce
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k odstranéni vad odvolani spocivajici v absenci skuteCnosti dle § 37 odst. 2
spravniho fadu s poucenim o odvolani, v usneseni neni obsazeno pouceni o
nasledcich nesplnéni vyzvy a ve spravnim spise se nenachazi doklad o jeho
doruCeni. Zalobce odvolani nedoplnil. Poté byl spis pFfedlozen Zalovanému
k rozhodnuti o odvolani.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti FfidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, Ze spravni delikt provozovatele
vozidla upraveny v § 125f zakona o silni€nim provozu je deliktem subsidiarnim,
nebot teprve v pfipadé, Ze nelze zjistit fidiCe vozidla, ktery spachal pfestupek
na useku silniéniho provozu, €ini uvedeny zakon odpovédnym provozovatele vozidla
za to, Ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Provozovatel vozidla se muize své odpovédnosti zbavit jen
z davodu uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.

Ad 1) K namitce nesrozumitelné a nezakonné vyzvy k zaplaceni urcené
castky

Podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu (ve znéni ucinném ke dni
16. 9. 2014) obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo
oznameni pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani
prestupku, k uhrazeni ur€ené Castky, pokud
a)jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vykladem uvedeného ustanoveni zakona o silniénim provozu se zabyval
NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 26. 11. 2014, &. j. 1As 131/2014-45,
uvefejnéném na www.nssoud.cz, kde mj. uzavfiel, Zze ,vyzva k uhrazeni uréené
castky predchazi zahajeni rizeni podle § 125f zakona jen tehdy, jsou-li naplnény
podminky dle § 125h odst. 1 zakona.*
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V posuzované véci byla spravni organem |. stupné doru€ena Zalobci fadna vyzva
(§ 125h odst. 4 zakona o silni€nim provozu) ze dne 16. 9. 2014 k zaplaceni uréené
Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni€énim provozu, nebot byly spinény vSechny
podminky pro vydani takové vyzvy. Ve vyzvé spravni organ zcela dostatecné
individualizované popsal oba dva skutky majici znaky prestupku a vyzval k uhradé
jedné Castky ve vySi 400 K&. Z textu vyzvy i primérné chapajici u€astnik je schopen
seznat, Ze uvedena Castka se vztahuje na oba dva skutky a nelze zni Zzadnym
vykladem dovodit, Ze by se snad méla vztahovat jen k jednomu zde uvedenému
skutku. V tomto ohledu nemohl mit Zalobce pochybnosti o tom, za jaké skutky majici
znaky prestupku ma uréenou ¢astku zaplatit.

Zalobni namitku Zalobce krajsky soud povazuje za ryze u&elovou, nebot Zalobce
pouze hypoteticky uvadi, Ze mu vyzva byla nejasna a nesrozumitelna. Tomu vSsak
neodpovida jednani zalobce poté, co obdrzel pfedmétnou vyzvu, kdy zustal zcela
pasivni, na vyzvu nereagoval, spravnimu organu l. stupné nesdélil osobu pachatele
pfestupkl (byt i ve vztahu jen k jednomu skutku), ani nezaplatil uréenou &astku Ci
sdélil skuteCnosti, které by jej zproStovaly odpovédnosti za spravni delikt. Spravnim
organum ani nesdélil, ze by mél jakékoliv pochybnosti o zaslané vyzvé &i Zze by mu
tato vyzva byla nejasna nebo nesrozumitelna. Je zcela véci procesni obrany Zalobce
vramci spravniho fizeni Ci Ukond pfed jeho zahajenim, jakym zplsobem bude
na vyzvu spravniho organu reagovat. Zalobce mohl spravnimu organu oznamit
osobu pachatele prestupku, ¢i mohl zaplatit urCenou Castku a tak se vyhnout
spravnimu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ¢i mohl byt ve vztahu
ke spravnimu organu jakkoliv ¢inny, mél-li o vyzvé z hlediska jeji srozumitelnosti
jakékoliv pochybnosti. Pouziti jednotného Cisla ve vyzvé (pfestupek) pak tuto vyzvu
nesrozumitelnou necini, nebot’ jsou v ni dostatec¢né popsany skutky dva a je tak
zfejmeé, Ze se vztahuje pravé na tyto dva skutky.

Krajsky soud tak povazuje tuto Zalobni namitku za neduvodnou.
Ad 2) K namitce opétovného nepredvolani svédka

Podle § 51 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,s. F.%)
k provedeni dikazi lze uzit vSech dukaznich prostfedkl, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

V posuzované véci bylo spravnim organem |. stupné nafizeno k projednani
spravniho deliktu dvakrat ustni jednani, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce
nikdy nedostavili. Pfed prvnim ustnim jednanim Zalobce oznac€il k dikazu svédka
Ing. J., ktery mél dle tvrzeni Zalobce pfedmétné vozidlo v oba dva dny (12. 6. 2014 a
2. 7. 2014) fidit. UCinil tak az poté, co bylo fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla zahajeno a probéhlo prvni ustni jednani bez ucasti zalobce a jeho zastupce.
Spravni organ oznaceného svédka rfadné ke druhému ustnimu jednani pfedvolal,
svédek se vSak bez omluvy nedostavil, tak jako se nedostavil zalobce ani jeho
zastupce. Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze spravni organ o provedeném
ustnim jednani sepsal fadny protokol, v némz fadné oznacCil provedené listinné
dikazy a je tak zfejmé, ze u druhého jednani dne 9. 2. 2015 bylo dokazovani
provedeno, vyjma svédka, ktery se bez omluvy nedostavil. Spravni organ nasledné
jiz svédka opétovné nepiedvolaval a véc rozhodl.
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V takovém postupu spravniho organu krajsky soud sohledem na obsah
spravniho spisu vadu neshledava. Spravni organ mél totiz k dispozici dostatek jinych
dikazl (oznameni o prestupku, kartu vozidla a predevsim fotografie), ze kterych
mohl zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to i bez vyslechu
navrzeného svédka. Svédek byl k ustnimu jednani fadné pfedvolan, predvolani si
osobné prevzal a bez omluvy se nedostavil. Ani nasledné spravnimu organu nesdélil,
co mu Vv uCasti pfi ustnim jednani branilo. S ohledem na postoj zalobce v fizeni
o spravnim deliktu ma krajsky soud za to, Ze navrZzenim svédka (ktery je v fizeni
pasivni), a to az po prvnim ustnim jednani, se nejedna o vazné minénou obranu
Zalobce v fizeni o spravnim deliktu, jejimz smyslem by byl postih konkrétniho fidice
vozidla za spachany prestupek, ale o ucCelovou obstrukéni strategii zmocnénce
Zalobce spolec¢nosti F. C., s. r. 0., ktera ma mit za nasledek zbaveni se odpovédnosti
za protipravni jednani. Spravnim soudum je tento subjekt, nabizejici rizna pojisténi
proti pokutam, znam z fady véci tykajicich se prestupkl na useku dopravy, v nichz
vystupuje jako zmocnénec pfestupcl uplatiiujicich fadu obstrukénich procesnich
strategii. Tato procesni strategie v podobé& oznaCeni udajného fidiCe, ktery mél
spachat protipravni jednani, ktery je pro spravni organy nekontaktni ¢i nedostupny,
pfipadné oznaceni osoby, ktera v mezidobi zemfela, je ,profesionalnimi zmocnénci v
oblasti dopravnich pfestupkd” &asto vyuzivana (k tomu srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 4 As 101/2015-29, kde Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl: ,... nelze souhlasit s tim, aby v minulosti Casto pfestupci
pouzivané ucelové vymluvy na osobu blizkou, které vedly k pfijeti pravni upravy
zakotvujici odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o
silniénim provozu, byly nahrazeny jinymi ucelovymi vymluvami na osobu jinou, jejiz
identifikacni udaje jsou sice spravnimu organu sdéleny, avSak z rlznych duvodu
(oznamovateli nepochybné znamych) jsou pro spravni organ nevyuzitelné, nebot tato
osoba je nedostupna.”).

Navic nelze pfehlédnout tu skute€nost, Ze fizeni o spravnim deliktu dle § 125f
zakona o silniénim provozu bylo zahajeno fadné (§ 125f odst. 4 zakona o silniCnim
provozu) a v takovém pfipadé jiz nelze zahajit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich (§ 125g odst. 1
zakona o silniénim provozu), byt by provozovatel vozidla oznacil po zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu fidiCe tohoto vozidla. Rizeni o pfestupku proti fidi€i vozidla by bylo
mozné zahdjit jen za predpokladu, Ze by se provozovatel vozidla zprostil
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé. To by
v8ak mohl pouze tehdy, pokud by prokazal, Zze pfed poruSenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo jeho vozidlo odcizeno nebo
mu byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, popf. by
pozadal o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Ani jednu
uvedenou skuteCnost vSak Zzalobce ve spravnim fizeni netvrdil. Jelikoz je
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla objektivni, pak by ani vyslech
uvedeného svédka nemohl na jiz fadné zahajeném fizeni niceho zménit.

Tuto zalobni namitku rovnéz krajsky soud shledava za nedlvodnou.

Ad 3) K namitce nemoznosti vyjadrit se ke skute€nostem znamym z uredni
¢innosti spravniho organu
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Spravni organ, ktery hodla skute¢nost znamou z ufedni c&innosti pouzit jako
podklad pro své rozhodnuti, musi dat moznost uCastniku fizeni se k takové
skute€nosti vyjadfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
€. j. 1As 100/2009-129, uverejnény na www.nssoud.cz) a nasledné dostatecné
v rozhodnuti uvést, zjaké dfedni Cinnosti mu je tato skuteCnost znama (srov.
rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1As 33/2011-58,

uvefejnény na www.nssoud.cz).

V oblasti spravniho soudnictvi jsou obstrukéni taktiky spol. F. C., s. r. 0. v fizenich
o pfestupcich a s pravnich deliktech obecné znamou skute€nosti, kdy spravni organy
i spravni soudy opakované na tyto obstrukéni praktiky upozorfuji. Pokud za takové
situace spravni organ povazuje takovou obranu ucastnika (evidentné konstruovanou
spol. F. C., s. r. 0.) za jemu z ufedni &innosti znamou, pak dle zavéru krajského
soudu zcela postaCuje, pokud se sni fadné vyporada v oduvodnéni svého
rozhodnuti, nebot uc€astnik, ktery takovou obstrukéni obranu zvoli (byt
prostfednictvim zastupce) si musi byt védom toho, Ze se jedna o obranu pro svoji
obstruk&nost obecné spravnim organim a spravnim souddm znamou a Ze k ni tyto
organy patficné prihlédnou. Zalovany ve svém rozhodnuti fadné vylozil, z jaké ufedni
¢innosti vychazel.

Navic nelze prehlédnout tu skuteCnost, Ze Zalovany nezalozZil své rozhodnuti
vyluéné na zpochybnéni vérohodnosti obrany zalovaného, kdyz soucasné vylozil,
Z jakého duvodu zalobcem popsané skutky nepovazuje za jednani v krajni nouzi,
pfiCemz krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje a povazuje je za spravne.

Ad 4) K namitce nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu
a) poruseni dopravni znac¢ky IP 13c dne 12. 6. 2014

Podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu pfi ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Pfedné nelze pFehlédnout, Ze predlozit zakoupeny parkovaci listek, popf.
zpochybnit ¢as zaparkovani mohl Zalobce bé&hem spravniho fizeni, coz neucinil.
Spravni organy pfi svém rozhodovani nevychazely pouze z oznameni pfestupku
(které je v posuzované véci jednostrannym aktem obecni policie), ale mély
k dispozici téz patfiCcnou fotodokumentaci, ze které je zcela evidentni, Ze vozidlo
provozované zalobcem bylo zaparkovano na misté, kde byla umisténa znacka
IP 13c, tedy na zpoplatnéném parkovacim misté. Je to predevSim fotografie
predmétného vozidla se zachycenou RZ, ze které je tato skuteCnost zfejma.
Uvedené pak je v souladu s oznamenim o pfestupku, ze kterého je pfitom ziejmy
sled udalosti, ktery na sebe Casové zcela realné navazuje, tj. kontrola parkovani
probéhla v 11:20 hod., nasledné byla pofizena fotodokumentace. Ve spojeni
oznameni prestupku a pofizené fotodokumentace, kdy i prvni a druha fotografie dle
krajského soudu doplriuje treti (stézejni) fotografii pfedmétného vozu stojiciho
na misté placeného parkovani, Ize bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru,
Ze pfedmétné vozidlo bylo na placeném parkovisti zaparkovano bez dokladu
o zaplaceni parkovného.
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Z aktualni judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu totiz vyplyva, Ze podezielého
z prfestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly
proti nému jakékoliv jiné dlkazy. Listiny pfedlozené policii k postihu pachatele
prestupku vSak postacuji, pokud existuji proti prestupci dalSi dikazy, které
ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu c€ini skutkovou situaci naprosto jasnou,
prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze z ufedniho zaznamu
vychazet. Tyto zavéry vyslovil NejvySSi spravni soud napfiklad v rozsudcich ze dne
27.2.2014, €. j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 45/2013-37, ze dne
29.5. 2014, €. j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 152/2014-30).
V projednavané véci zalobce béhem spravniho Fizeni nijak nerozporoval, ze by
predmétné vozidlo na misté placeného parkovisté nestalo, tak jako netvrdil, Ze by
mél parkovné zaplaceno.

Namitka zalobce, Ze z fotografii nelze takovy zavér ucinit povazuje krajsky soud
za ucCelovou, a to s ohledem na skuteCnost, Zze béhem spravniho Fizeni Zalobce
uvedené fotografie nezpochybroval, naopak uvedl, Zze svédek J. na misté parkoval
bez zaplaceného parkovného (z duvodu tvrzené krajni nouze). Pokud Zalobce
uvadél, Zze nelze spolehlivé dovodit, Ze by se parkovaci listek za sklem vozidla
nenachazel, pak tuto jeho namitku rovnéz krajsky soud za ddvodnou neshledava,
nebot z pofizené fotodokumentace je patrné, Zze za pfednim sklem vozidla se zadny
parkovaci listek nenachazel.

b) ke stani vozidla v kfizovatce dne 2. 7. 2014

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu Fidi€ nesmi zastavit a stat
na kfizovatce a ve vzdalenosti kratSi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni;
tento zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru "T" na protéjsSi strané vyustujici
pozemni komunikace.

Kfizovatkou je tfeba rozumét misto, v némz se pozemni komunikace protinaji
nebo spojuji, za kfizovatku se nepovaZzuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné
uCelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci (§ 2 pism. w) zékona
o silniénim provozu).

V posuzované véci je predevSim z fotografii pofizenych hlidkou obecni policie
dne 2. 7. 2014 patrné, ze vozidlo provozované Zalobcem bylo zaparkovano
v prostoru kfizovatky. Z téchto fotografii je zcela zfejmé, Ze se nemuze jednat
0 nameésti, jak se snazi dovozovat zalobce. Je zcela patrna linie kfizovatky tvaru , T,
kdy Zalobcovo vozidlo stoji v oblouku této kfizovatky. | bez ohledani na misté samém
je zfejmé, zZe vozidlo stoji v zadkazovém pasmu, tedy ve vzdalenosti kratSi nez 5 m
pfed hranici kfizovatky a 5 m za ni, pfiCemz neni umisténo na prot&jSi strané
vyustujici pozemni komunikace a nelze tak aplikovat vyjimku z toho zakazu.

Namitky Zalobce uvedené v Zalobé povazuje krajsky soud za ucelové, kdyz
Zalobce tyto namitky v fizeni prfed spravnimi organy nevznesl, naopak oznacil fidiCe,
ktery mé predmeétné vozidlo fidit a nezpochybnil, ze vozidlo bylo na uvedeném misté
zaparkovano (z duvodu tvrzené krajni nouze). Otazka, zda vozidlo prekazelo Ci
nikoliv ostatnim u€astnikim silni€niho provozu je irelevantni, nebot je zfejmé, Ze bylo
zaparkovano v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.

c) ve vztahu k obéma jednanim
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Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé |l tohoto zakona.

Z vySe uvedeného je patrné, Zze obé jednani vykazuji znaky prestupku podle
zakona o silni€nim provozu. Z provedeného dokazovani nevyplyva nic, co by
zpochybriovalo spravnost informaci uloZzenych na fotografiich, kdyZz tyto jsou
souladné s oznamenimi pfestupku.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze skutkovy stav byl v projednavaném pfipadé
za shora popsané situace spravnimi organy zjiStén dostateCné a nelze nyni namitat,
Ze neprovadeély dali dokazovani napf. vyslechem zasahujiciho straznika. Spravni
organ prvniho stupné proto nepochybil, pokud rozhodl pouze na zakladé listinnych
dlkazl obsazenych ve spravnim spise.

Uvedenou zalobni namitku shledava krajsky soud za nedivodnou.

Ad 5) K namitce neupozornéni na nasledky zmeskani lhity k doplnéni
odvolani

Zalobce v zalob& broji proti tomu, Ze spravnim organem |. stupné& nebyl
upozornén na nasledky zmeskani IhGty k odstranéni vad odvolani. Lhdta
k odstranéni vad odvolani je lhitou pofadkovou, pfi¢emz nic nebrani zalobci, aby své
odvolani o odvolaci duvody doplnil az do doby rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolani. Spravni organ sice nepoucCil zalobce o nasledcich zmeskani Ihuty,
Zalobni namitku v3ak krajsky soud i pfes uvedené povaZuje za uéelovou. Zalobce byl
totiz v fizeni zastoupen spolecnosti F. C., s. r. 0., tedy spoleCnosti, ktera se na
podobna fizeni ,specializuje®, jak je krajskému soudu znamo z ufedni Cinnosti.
Zastupci zalobce tak muselo byt znamo, jaké jsou nalezitosti fadného odvolani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1As 155/2014-
36, kde NSS fesil obdobnou namitku). Zalobce tak nemohl o&ekavat zastaveni
odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad jeho odvolani, jak se snazi predestfit
v zalobé.

Uvedenou Zalobni namitku neshledava krajsky soud za divodnou.
Ad 6) K namitce proml¢eni

Podle § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni€nim provozu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahdjil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125f.

Zalobce namital, ze predmétné spravni delikty byly ke dni doruéeni napadeného
rozhodnuti jiz promiCeny, nebot’ od jejich spachani uplynul jeden rok a nemuazou tak
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vykazovat znaky prestupku, jakozZto jedné z podminek pro kvalifikaci spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Zalobce se ve vztahu k této namitce odkazoval
na metodiku Ministerstva dopravy €. j. 8/2013-160/0OST/5, podle které bylo tfeba
v pfipadé tohoto spravniho deliktu na lhitu k projednani uplatnit analogicky § 20
odst. 1 zakona o prestupcich, tedy Ihdtu jednoho roku, nebot zakon o silni¢nim
provozu v té dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.
Takovy postup za staré upravy byl zcela na misté. To se vSak zménilo pfijetim
zakona €. 230/2014 Sb., kterym byla v zakoné o silni€nim provozu s ucinnosti od
7.11. 2014, m. j. novelizovano ustanoveni § 125e odst. 5, ktery nové stanovil,
Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo
v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. Obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu vztahuji ustanoveni
tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, které feSi okamzik zaniku
odpovédnosti za spravni delikt. Dle § 125e odst. 3 zakona o silni€nim provozu
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan.

V daném pfipadé tedy |hita pro zanik odpovédnosti zalobce za pfedmétny
spravni delikt neuplynula, protozZe ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byly spravni
delikty spachany (spachany byly dne 12. 6. 2014 a 2. 7. 2014), odpovédnost Zalobce
by tedy zanikla az dne 12. 6. 2018, resp. 2. 7. 2018. Zaroven byla v dané véci
splnéna i druha podminka, a to, Ze spravni organ zahgjil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se o0 odpovédnosti Zalobce za zminény spravni delikt dozvédél (§ 125e odst. 3
a § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu). Uvedeny vyklad je pak v souladu
i s principem zakazu zpétné retroaktivity pravnich norem (obzvlasté norem trestnich,
kam lze zafadit i spravni delikty), nebot tento princip je vymezen ve vztahu
k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou Ize trestny Cin
stihat (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993,
uvefejnény na www.usoud.cz). V posuzované veéci se tedy nejedna o pfipad, kdy by
byla aplikovana nova pravni uprava na posouzeni ,restnosti“ predmétného deliktniho
jednani zalobce, nybrz se jedna o posouzeni otazky tykajici se doby, v jaké Ize toto
jednani zalobce postihnout z hlediska jeho odpovédnosti za spravni delikt.
V dusledku pravni Upravy provedené zak. ¢. 230/2014 Sb., tak doSlo k prodlouzeni jiz
bézici zminéné jednoroc¢ni lhaty (srov. napf. téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 4. 2016 €. j. 52 A 100/2015- 63 ).

ZvySe uvedeného tak rezultuje zavér, Ze k promlceni, tedy k zaniku
odpovédnosti za spravni delikty v pfipadé Zalobce nedoslo.

Krajsky soud i tuto namitku povazuje za neduvodnou.
Zavér
Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné

Zalobni namitky nejsou duivodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
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s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
G. Naklady fizeni
O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze Zzadny

z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 31. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



