57A 17/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
P.L., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému iadu Plzeniského kraje, se
sidlem Plzefi, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12.
2015, ¢. j. DSH/11403/15,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 12. 2015, &. j.
DSH/11403/15 (déale jen ,napadené rozhodnuti), kterym mu bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn¢, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkii (dale jen
wprvostupnovy spravni organ c¢i prvoinstancni organ®) ze dne 23. 7. 2015, ¢. j.
MMP/167502/15 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®‘), podle kterého se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘) a byla mu
uloZena podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f)
téhoz zékona pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢



pokracovani 2 57A 17/2016

tak, ze z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti byly vypusténa slova ,,a soucasné nerespektoval
svislou dopravni znacku B 28 (zdkaz zastaveni) v daném useku, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. c¢) zadkona o silniénim provozu“. Soucasn¢ byla napadenym rozhodnutim sniZena
ulozena pokuta na 1.500 K¢&. Ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu tizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce pfedné namita, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, ac¢ jeho vydani nepiedchéazelo nafizeni stniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednéana, a to za ptritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se
mohl vyjadrtit ke vSem provadénym dikaziim (uplatnéni zasady bezprosttednosti). Obvinény
ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z piestupku ¢i
trestného ¢inu. Obvinéni ze spradvniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu
Ltrestnich obvinéni®. V takovém piipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11),
jakoz i zadkonem o pfestupcich (§ 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je i nutné aplikovat
prave Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K tomu se
7alobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j.
15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdkon
Stanovuje spravnim orgdnim v prvinim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech
prestupkit ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny
charakter ~ spravnich deliktii a prestupki, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkit nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech. K nutnosti nafizeni ustniho jedndni ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadioval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne
29. 4. 2015, ¢. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nézor zalobce ohledné nutnosti nafizeni
ustniho jednani. Pfredevsim se ale zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela ptiléhavy, nebot
NSS zde jednoznacné vyjadiil povinnost spravnich organu konat Ustni jedndni i v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce shledava takové pochybeni zasadnim,
nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani ptrestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikazi. Zalobce pfitom sam Z4dal nafizeni Gstniho jednéni,
a to jiz ve svém vyjadfeni ze dne 5. 1. 2015. Spravni organ ustni jednéni nenaridil, ale na
zadost zalobce predvolal ke svédecké vypoveédi (provedené mimo ustni jednani) straznika
zasahujici hlidky Mgéstské policie Plzen a technika S., ktery dne 30. 4. 2014 doprovazel
straznika Z. Techniku S. se nepodatilo dorugit predvolani ke svédecké vypovédi. Spravni
organ se s timto spokojil a nepokousel se nadale techniku S. doru¢it ptedvolani. Diivodem
méla byt dostatujici vypovéd’ straznika. Zalobci pfipadd postup spravniho organu jako
Ggelovy. Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze fidi¢e vozidla potkaly nenadalé zdravotni
komplikace, a proto musel vozidlo ihned zastavit a ponechat na daném misté. Straznik Z.
vypoveédél, Ze nema dojem, Ze by fidi¢ vozidla trpél zdravotnimi problémy. Tato vypoved
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byla pro spravni organ vyhodn4, proto jiz nepiedvolal technika S. Je mozné, Ze by technik S.
vypovedél totéz, co straznik Z.; je ale zapotiebi pfipustit i situaci, ze by technik vypovidal
zcela opadng, neZ straznik Z. Spravni organ si ale ,,pojistil“ tuto situaci tim, Ze technika S.
op¢tovné nepiedvolal. Pokud ale v ramci fizeni jiz jednou seznal, ze je jeho vypoveéd
nezbytnd, mél na jeho ucasti u spravniho organu trvat. Spravni organ mél natidit ustni jednani,
kde by byly provedeny svédecké vypoveédi obou svédkl, nebot byl povinen zjiStovat
skutkovy stav i pfes to, ze se jednalo o fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nikoliv o piestupku, ackoliv zalovany tvrdi opak. Dle § 125f odst. 2 pism. b) silnicniho
zékona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovidd, pouze pokud jednani vykazuje
znaky prestupku. Pokud by ale druhy svédek uvedl, Ze fidi¢ vozidla skute¢né nevypadal zcela
zdrav, spravni organ by musel pfipustit moznost, ze se nejednalo o prestupkové jednani,
nebot’ fidi¢ jednal za okolnosti, ktera protipravnost jeho jednani vylucovala. V takovém
pfipadé by nebyla naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona a
provozovatel vozidla by tak nemohl byt odpovédny za spravni delikt. Zalobce si je védom
toho, Ze nelze s jistotou tvrdit, jakd by byla vypovéd technika S. Zalobce viak ma za to, Ze
nelze opomijet téz dikazy, smefujici ke zjisténi skutkového stavu, aniz by zalobce ¢i spravni
organ dokéazal predikovat, jaka zjisténi budou z navrzenych diikazi uéinéna. Zalobce tedy
vyjadiuje piesvédceni, Zze mél pravo na to, aby spravni organ, alespon v zdkladni, bézné
mite, zjistil skutkovy pribéh a skutkové okolnosti, coz bylo mozné ucinit pouze
prostiednictvim svédeckych vypovédi obou svédkl. Dle nazoru Zalobce nelze akceptovat
piistup spravnich organti, které vnimaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak,
ze neni potfeba nic dokazovat. Dle ndzoru zalobce neni fizeni o spravnim delikt
provozovatele vozidla fizeni, kde ,,neni potfeba nic dokazovat®, ale je fizenim, ve kterém se
dokazuje vse, vyjma zavinéni.

Zalobce dale namita, e spravni organ nijak neprokazal, Ze by stani fidi¢e vozidla bylo
zakézanym zastavenim ¢i stdnim. Tato skute¢nost vyplyva pouze z Gifedniho zaznamu, ktery
nemuze byt pouzit jako dikaz. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Uedni zdznam o tom, Ze byl spachan prestupek
a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
o véci, nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku
2004). K dokazovani pribéehu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky
vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.“ Pokud bylo vozidlo
zalobce zaparkovano v ulici Chel¢ického mimo pozemni komunikaci (dle pasportu
komunikace), nejednalo se o piestupek proti silniénimu zakonu, ale proti zakonu o
piestupcich, jehoz spachani nenaplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Bylo tedy zasadni prokézat, zda se skute¢n¢ jednalo o nedovolené stani i zastaveni.

Zalobce zavérem namita, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen.
Spravni fad ani silni¢ni zédkon totiz nestanovi lhiitu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zdkona. Spravni delikt vSak musi vykazovat
znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zdkona], avSak po uplynuti jednoleté lhity
tyto vykazovat nemulize, nebot’ jedinym znakem ptestupku po jednom roce od jeho spachani je
jeho neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych spravnich Cinnosti
obecnich ufadll obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych tfadii a Magistratu hl. m. Prahy v
souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem <¢. 297/2011 Sb., vydana
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Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla
nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného piestupku doba delsi nez 1 rok.
Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zadsadou
spravniho fizeni ,,In dubio mitius*.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Ohledné namitky nekondni ustniho jednani si zalovany dovoluje odkazat na
odiivodnéni svého rozhodnuti. V pravé projednavané véci bylo provedeno dokazovani mimo
ustni jednani, pficemz zZalobce byl o terminu dokazovani s piedstihem vyrozumén, bylo mu
sdéleno, jaké dikazy budou provadény, a mohl se tohoto dokazovani ucastnit, navrhovat
dukazy a uplatiiovat skutkova i pravni tvrzeni. Této moznosti nevyuzil, coz jde k jeho tizi. Co
se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 139/2015 - 30 tyce, z tohoto nevyplyva
povinnost konat Ustni jedndni o spravnim deliktu, nybrz povinnost umoznit ucastnikovi, aby
byl dokazovani pfitomen, piicemz dokazovani mize byt realizovano i mimo ustni jednani.
V uvedeném rozsudku je mj. uvedeno: ,,Podle § 51 odst. 2 spravniho Fadu ma spravni organ
provadet ditkazy za pritomnosti ucastniki rizeni, a to bud’ pri ustnim jedndani, o jehoz konani
museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem uveédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo
ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o provadeni diikazii ucastniky rizeni vcéas
vyrozumet, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad - komentar, Praha:
BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520).” To odpovidd i judikatute
Krajského soudu v Plzni (napf. rozsudky ¢.j. 57 A 41/2014, 57 A 42/2014-38 a 57
A 51/2014-34 ze dne 20. 7. 2015.) V kazdém piipadé vSak nekonani ustniho jednani v daném
piipadé¢ nemohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organii obou stupit,
nebot’ zdsada bezprostfednosti a Gstnosti byla dodrzena. Ostatné o pfipadném ustnim jednani
podle § 49 spravniho tfadu spravni organ ucastnika pouze uvédomuje, nepfedvolava jej jako
v piipad¢ fizeni o prestupku dle zakona o ptestupcich. Mezi provadénim diikazii mimo ustni
jednani tak jak jej realizoval spravni organ I. stupné a regulérnim ustnim jednanim podle
spravniho fadu tak neni podstatného rozdilu, tudiz nekonanim ustniho jednani v daném
piipad¢ nemohlo dojit k redlné Gjmé na pravech ucastnika fizeni. K namitce odvolatele, ze
spravni orgén 1. stupné pochybil, kdyz vyslechl pouze straznika méstské policie a od vyslechu
technika, kterého se nepodatilo zkontaktovat, upustil, zdejsi spravni organ uvedl, Ze, je na
spravnim organu, aby zvazil, jaké diikkazy provede a jaké nikoliv. Limitem je zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Dospéje-li  spravni organ
k z&véru, ze provedeni n¢jakého dikazu, ktery ptivodné zamyslel provést je s ohledem na
dosavadni vysledky dokazovani jiz nadbytecné, pak jej provadét nemusi a od dalSiho
dokazovani mize upustit, je-li skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti i bez jeho
provedeni. Sviij postup vSak musi vzdy odivodnit. To ucinil spravni organ I. stupné (2. odst.
na str. 6 jeho rozhodnuti), jakoz i zalovany (str. 7 az 8 zalovaného rozhodnuti). Na tuto
argumentaci si pro stru¢nost dovoluje Zalovany pln¢ odkézat. V tomto rozhodnuti mj.
zalovany uvedl, ze ve fazi fizeni o spravnim deliktu provozovatele jiz provozovatel nemuze
argumentovat okolnostmi vzniklymi vyhradné na strané fidie za situace, kdy fidice v dobg,
kdy tak ucinit mohl, neoznacil. Nadto se jevi takovato argumentace jako zcela zjevné tcelova.
Dle minéni Zalovaného tedy dokonce ani provadéni vyslechu straznika nebylo v tomto ohledu
nezbytné, natoZz pak provedeni vyslechu technika. Ostatné diivodem pro zruSeni prvého
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo neprovedeni vyslechu svédkl, nybrz
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nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Krom toho je tfeba uvést, Zze s osobou, ktera si zada o sejmuti
TPZOV jedna straznik, zatimco technik provadi technické ukony spocivajici v sejmuti
TPZOV a s osobou nejednd. Nelze tedy predpokladat, Ze by mohl cokoliv relevantniho k véci
uvest.

Ohledné namitky spocivajici v nedostateném prokéazani skutecnosti, ze vozidlo
v daném misté neopravnéné stalo, zalovany konstatuje, ze toto je prokdzdno predevsSim
potizenou fotodokumentaci, na niz je bez jakychkoliv pochybnosti zachyceno vozidlo VW v¢.
registraéni znacky, které se nachazi cca z jedné poloviny své Siitky na chodniku a v
protisméru. Zabyvat se diikazni hodnotou tUfedniho zdznamu je proto zcela bezpfedmétné,
krom toho straznik Zdvihal k véci vyslechnut byl a skutek popsal shodné jako v ufednim
zaznamu. Dlvodnou dle minéni Zalovaného zjevné neni ani namitka, ze jednani nevykazuje
znaky prestupku podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nybrz se jedna o zdbor
vefejného prostranstvi. Chodnik je soucasti pozemni komunikace, jednani proto evidentné
vykazuje znaky prestupku dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv zdkonu
o prestupcich. Krom toho vozidlo stalo z ¢asti 1 na vozovce pozemni komunikace.

K namitce promlceni spravniho deliktu zalovany uvedl, ze podle jeho minéni neobstoji
ani argumentace zalobce, ze znakem piestupku po jednom roce od jeho spachéani je jeho
neprojednatelnost. Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 neni znakem
prestupku. Znakem pfestupku jsou formalni znaky (subjekt, subjektivni strdnka, objekt,
objektivni stranka) a materialni znak prestupku. Uplynutim prekluzivni lhity vykazuje
prestupkové jednani i nadale vSechny znaky piestupku, nelze jej vSak jiz projednat jako
piestupek. Projednatelnost prestupku tedy neni znakem prestupku ve smyslu § 125f odst. 2
pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V pravé posuzovaném piipad¢ byl
skutek pred zanikem odpovédnosti odlozen dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich
a nasledn¢ jesté pred uplynutim 1 roku od spachéani skutku bylo zahdjeno fizeni o spravnim
deliktu. Projednatelnost spravniho deliktu se fidi ustanovenimi vztahujicimi se ke spravnim
delikttim, nikoliv ustanovenimi vztahujicimi se k pfestupku. Metodika Ministerstva dopravy
neni pro spravni organ v tomto sméru zavazna, ostatné Zalobkyni popisovana argumentace je
v ni bez bliz§iho odivodnéni popsana jako mozny doporuceny vyklad. Takovyto vyklad by
vSak odporoval i ucelu upravy spravnich delikta dle § 125f odst. 1 uvedeného zdkona, nebot’
zahdjeni tohoto fizeni ma predchazet bud fizeni o piestupku ndsledné zastavené, nebo
provérovani prestupku nasledné koncici jeho odloZzenim, coz by pifi aplikaci jednoleté
prekluzivni lhiity 1 na projednani spravniho deliktu ztézovalo, nékdy i znemoznovalo
z &asového hlediska spravni delikt viibec projednat. Zalovany proto uzavira, Ze na zanik
odpovédnosti za prestupek bylo tfeba i pfed zminénou novelou zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich vzdy aplikovat § 125d odst. 3 tohoto zakona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
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vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Namitky tykajici se nekonani tstniho jednani a neprovedeni vyslechu navrzeného svédka.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytnée.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni dikazit mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zdaznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zdsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napi. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 2633/2012, kde rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.Ceské medidlni pravo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravmiho trestani. Neni proto ditvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni
obvykle provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni,
ktere svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a
svobod ve smyslu ,trestniho obvinéni‘, respektovala zdsadu ustnosti, primosti a
bezprostiednosti. Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci
za spravni delikt, byl autenticky pritomen a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi
dukazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podradi je
pod prislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy
musi byt primdrné provadeéno pri ustnim jednani, o jehoZ kondni bude ucastnik sankcniho
Fizeni predem vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadnée vyuZzit
sveho prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem provadeénym diitkazium vyjadrit. Pouze
vyjimecné, za zdkonem stanovenych podminek, lIze dokazovani pripustit i mimo ramec
ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle §
18 spravniho radu. Pravo ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak ziistava i naddle
zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.
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Na citované rozhodnuti navéazal Nejvyssi spravni soud kupf. v rozsudcich ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, kdy dospél
k zavéru, Ze spravni organy nejsou povinny nafizovat Ustni jedndni v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikda.

Na prvoinstanénim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu
vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem dne 30. 4. 2014 nebylo neopravnéné zastaveno a stano v Plzni,
na vozovce pozemni komunikace v ulici Chel€ického, a to v protisméru, a zaroven z¢asti na
chodniku. Jednalo se tedy o zcela jednoduchy pfipad. Prvoinstancni organ mél k dispozici
ozndmeni o podezieni z prestupku od M¢estské policie Plzen, ufedni zdznam zakrocujicich
policistli, fotodokumentaci z mista ptrestupku zachycujici vozidlo RZ:... Obsah spravniho
spisu byl dale tvofen zejména kartou vozidla RZ: ... (dfive vozidla RZ: ...), ptehledem
registracnich znacek a provozovateld vozidla, vyzvou ze dne 13. 5. 2014 adresovanou zalobci
jakozto provozovateli vozidla k uhrazeni ur€ené castky, event. ke sd€leni totoznosti fidiCe
vozidla, pfedvolanim zalobce k podani vysvétleni a jeho sdélenim u¢inénym dne 1. 7. 2015,
v némz uvedl, Ze ,podezrely se rozhodl vypoved' odeprit, nebot jejim provedenim, nebo i
samou jeho ucasti pred prislusnym orgdanem, mohl byt on sam, nebo osoba jemu blizka
vystavena riziku stihani pro spachani prestupku® a zaznamem o odlozeni véci ze dne 21. 10.
2014. Po odlozeni véci prvoinstancni organ pisemnosti ze dne 5. 12. 2014 oznamil zalobci
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a soucasné
mu oznamil, ze dne 29. 12. 2014 od 8:00 hod. bude mimo ustni jednani provedeno
dokazovani v oznameni specifikovanymi listinami a Ze je pravem ucastnika fizeni zucastnit se
provadeéni ditkaz. Dne 29. 12. 2014 bylo v Zalobcové nepiitomnosti provedeno dokazovani
mimo Ustni jedndni, o ¢emz byl prvoinstancnim organem sepsan protokol. Usnesenim ze dne
31. 12. 2014 prvoinstan¢ni organ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél zalobce o
moznosti vyjadfit se ve stanovené lhité k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce
prostiednictvim svého zéastupce vyjadiil tak, ze ,,obvinény byl nucen neprodlené zastavit,
nebot’ se mu udeélalo velmi nevolno. Obaval se omdleni, nebot si je véedom svého nizkého
tlaku. Zastavil tedy na nejblizsim misté, kde bylo kratkodobé stani mozné a nikoho tim
neohrozoval. Trvame tedy na narizeni ustniho jednani, kde by obvineny mohl sdelit vice
k tomu, proc vozidlo 7idil praveé timto zpusobem. Dale zadame, aby byli ke svédecke vypoveédi
predvolani straznici hlidky Méstskeé policie.” Nasledné bylo prvoinstan¢nim orgdnem vydéano
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. MMP/029577/15. V odvolani zalobce zopakoval své
namitky vici nekonani ustniho jednani a neprovedeni vyslechu svédki. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015 €. j. DSH/2712/15 rozhodnuti prvoinstan¢niho organu zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici vtom, Ze se prvoinstanéni organ nevypoiadal
s zalobcovym ndvrhem na provedeni vyslechu svédkii. Prvoinstan¢ni organ oznamil Zalobci
pisemnosti ze dne 28. 5. 2015 pokraovani v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1
a soucasn¢ mu oznamil, Ze dne 16. 6. 2015 bude mimo ustni jednani provedeno dokazovani
v ozndmeni specifikovanymi listinami a vyslechy svédkl a ze je pravem ucastnika fizeni
zucastnit se provadéni dikazl. Nasledné prvoinstancni organ predvolal k vyslechu straznika
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Méstské policie Plzefi R.Z. a technika D.S. Posledné jmenovanému svédkovi se predvolani
opakovan¢ nepodatilo dorucit. Dne 29. 6. 2015 bylo v zalobcové neptitomnosti provedeno
dokazovani mimo ustni jedndni, o ¢emz byl prvoinstanénim organem sepsan protokol.
Usnesenim ze dne 29. 6. 2015 prvoinstanéni organ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyrozum¢l Zalobce o moznosti vyjadiit se ve stanovené lhiteé k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zékladé listinnych podklada (diikazl) obsazenych ve spravnim spisu, proto se
vyslech svédka Z. jeji soudu jako nadbytecny za vysSe popsané ditkazni situace. Ostatné i
obsah jeho vypovédi tento zavér soudu jednoznacné potvrzuje, kdyz ptfesné navazuje na
skutkovy stav zjistény provedenymi listinnymi dikazy (zaroven vSak soud soucasné
zdiraziiuje, ze provadéni vétstho mnozstvi dikazu, nez je nezbytné tieba ke zjiSténi
skutkového stavu, samoziejm¢é nemtize zalozit vadu fizeni). Prvoinstancnim organem byl
skutkovy stav dostate¢né zjistén a nebylo tieba provadét dalsi dokazovani. Zalobce mél
pritom v fizeni dostatek prostoru k uplatnéni svych prav. Prvoinstancni organ tak nepochybil,
nenafidil-li Gstni jedndni, nebot’ ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo
nezbytné ustni jednani natizovat. Zalobce nebyl zkracen ani na pravu Glastnit se osobné
dokazovani a vyjadfit se k provadénym dikazim, nebot’ o zdméru prvoinstanéniho organu
provést dikazy mimo ustni jednani byl v€as vyrozumén (a soucasné byl o provedeni
dokazovani fadnym zptisobem potizen protokol). Zalobce se viak k provedeni ditkazii mimo
ustni jednani nedostavil a svého prava osobni pfitomnosti pfi provadéni dikazi se tak o své
vuli vzdal.

Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v7Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla®. Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozsudku piipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozsSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bod¢ 29 a 30 odivodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet dukazy za pritomnosti ucastniku rizeni, a to bud
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi
o provadeni ditkazii ucastniky vizeni véas vyrozumet, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, 5. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicmeéné k takovému
postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zaméru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho 7adu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zdkona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede
tak, ze se listina precte nebo se sdeéli jeji obsah.*.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, vdaném piipadé¢ prvoinstancni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zékona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo ustni
jednéni; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skutecnosti nic neméni zalobcem predklddana a na tento piipad, s ohledem na
shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudi.

Nedtvodnymi shledal soud i ndmitky tykajici se neprovedeni zalobcem navrzeného
vyslechu svédka D.S.

Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vsak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze neni povinnosti spravniho organu provést
vSechny ucastnikem navrzené dikazy, avsak pouze tehdy, pokud provedeni téchto dikazl
nebude potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud vsak nékteré z navrzenych ditkazi neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Povinnost vypotadat se s dikaznimi
navrhy ucastnikl fizeni 1ze dovodit napiiklad z § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni organ se s zalobcovym sdélenim ,,Ddle Zadame, aby byli ke svedecké
vypovedi predvolani straznici hlidky Mestske policie.“ vyporadal nasledovné: ,,Svédeckad
vwpovéd technika D.S. provedena nebyla, nebot jmenovanému pisemnost (predvolani ke
svedecké vypovedi) nepodarilo dorucit ani na jedné z adres, jez byly spravnimu organu
znamy, pricemz bylo na MP Plzer zjisténo a ovéreno, ze D.S. u MP jiZ vice jak rok nepracuje
a nemaji na nej, kromé adresy trvalého pobytu a adresy pro dorucovani, kterou jim sdélil, jiny
kontakt. Spravni organ tedy od provedeni jeho vypovédi zcela upustil, nebot ji v této fazi
Fizeni povazuje jiz za nadbytecnou s poukazem na svédeckou vypoved' straznika Zdvihala a na
dosud provedené dokazovani. Spravni organ zastava ndzor, Ze timto ukonem by dochdzelo
pouze k neumérnému protahovani vizeni, které jiz neni na miste, kdyz skutecny stav veci byl
uplné a presné zjisten bez jakychkoli pochybnosti.*

Soud se se zavéry prvoinstan¢niho organu ztotoziuje.

Je tfeba mit na paméti, Ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla je
konstruovana jako objektivni. Byly-li, tak jako je tomu v souzené véci, splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu, mohl se Zalobce zbavit odpoveédnosti za spravni delikt pouze
prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich divodii podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu, tj. prokdzanim, ze v dobé pted poruSenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zaddost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni€nich vozidel (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20.9.2016, ¢.j. 6 As 239/2015-31). Svédeckd vypovéd zaméstnance
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meéstské policie by tudiz byla v ramci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zcela
nadbytecnd, nebot’ takovd vypovéd’ by nemohla jakkoli pfispét k objasnéni véci spravniho
deliktu. Prvoinstanéni organ tedy spravné nepfistoupil k provedeni vyslechu svédka S. a
své divody k takovému postupu rovnéz fadné oziejmil v odlivodnéni svého rozhodnuti.

Nelze prisvédcit ani zalobcové argumentaci, ze svédkova vypovéd byla nezbytna,
nebot’ ten mohl tvrdit, ze jednal za okolnosti vylucujicich protipravnost, ¢imz by fidi¢ovo
jednani nevykazovalo znaky pfestupku a v ndvaznosti na to by Zalobce nemohl byt postizen
za spravni delikt provozovatele vozidla.

Je skute¢nosti, ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla
je jednani fidice vykazujici znaky prestupku. Neni vSak spravny zalobctiv nazor, ze pokud by
fidi¢ jednal za okolnosti vylucujicich protipravnost, nevykazovalo by jeho jednani znaky
piestupku. Zalobce zaméiiuje okolnosti vyludujici protipravnost s naplnénim skutkové
podstaty (znakll) prestupkového jednani. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby
poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky ptestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni
organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady
piestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
zékona o silniénim provozu proto postaCi, ze jednani fidice vykazuje znaky piestupku.
Prokazovani, zda jednani fidice bylo rozporné se zdkonem, v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla by bylo v rozporu se subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vi¢i odpovédnosti fidiCe za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35).

B.
Namitky tykajici se neprokazani zakazaného stani

Namitka zalobce, ze spravni organ nijak neprokazal, ze ,,by stani ridice vozidla bylo
zakazanym zastavenim ¢i stanim, tato skutecnost vyplyva pouze z uredniho zdaznamu, ktery
nemiize byt pouzit jako dikaz neni divodna. Zalobce odhlizi od toho, Ze ozndmeni
o prestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni orgén optel sviij zavér, ze stihané
jednani bylo prokazano, procez na véc neni aplikovatelné zalobcem odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009. Byly zde pfedevsim
listiny (potfizend fotodokumentace) a svédecka vypoveéd’ zasahujiciho policisty, ze kterych lze
jednoznacéné dovodit, Ze fidi¢ vozidla stal v protisméru, a to z¢asti na chodniku.

C.
Namitka proml¢eni spravniho deliktu.

Pti prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanikd v diasledku uplynuti zakonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otazku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Upravy platné a ucinné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném piipadé je takovym dnem 30. 4. 2014 a pravni uprava
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tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zidkona o silni¢nim
provozu byla tato:

Podle § 125e¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozveédeél, nejpozdeji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpoveédnost za jednani, k nemuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzicke
osoby za spravni delikt podle § 125d.

Zakon o silni¢nim provozu tedy obsahoval upravu zaniku odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob postihované dle tohoto zakona. Ve
vztahu k nepodnikajicim fyzickym osobdm hovoii zédkon o silni¢énim provozu o zéniku
odpovédnosti pouze za spravni delikty dle § 125d zdkona o silni¢nim provozu, kterézto
ustanoveni ovSem v rozhodném znéni obsahovalo upravu spravnich deliktt pravnickych osob
a vyhradné fyzickych osob podnikajicich. Subsidiarn¢ uzivany spravni fad otdzky zaniku
odpovédnosti za spravni delikty nefesi viibec.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Subjektem spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu mize byt
pravnické osoba i osoba fyzicka. Dopusti-li se pravnickd osoba spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, zanika jeji odpovédnost za tento delikt ve smyslu § 125¢
odst. 3 t¢hoz zakona tehdy, jestlize o ném pftisluSny orgdn nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. O zaniku
odpovédnosti fyzické osoby za stejny spravni delikt zdkon o silni¢nim provozu mléi. Otazka
zéaniku odpovédnosti fyzické osoby za predmétny spravni delikt je v zdkoné o silni¢nim
provozu fesena teprve s ucinnosti od 7.11.2014 (zékon ¢. 230/2014 Sb.).

Ohledné neexistence normy, kterd by upravovala lhiitu pro zésah vetfejné moci do
pravni stéry fyzickych a pravnickych osob, 1ze odkédzat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105. Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni predmétného rozsudku uvedl: ,,S ohledem na neexistenci normy, ktera by
upravovala lhiitu k vymereni celniho dluhu, lze prima facie vskutku dospét k témuz zaveru,
k nemuz dospél krajsky soud, totiz Ze v dobe dovozu zbozZi na prelomu let 1997 a 1998 pravo
vymerit dluh na clu nebylo podminéno Zadnou lhiitou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby
nezanikalo. Takovyto vyklad je vsak s ohledem na elementarni principy pravniho statu zcela
nepripustny. Jak uvadi ustavni judikatura, ,, [p]odstatou ochrany viastnického prava v oblasti
stanoveni a vybirani dani a poplatki neni pouze formdalni podrazeni urcité dané konkrétnimu
ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté [...] musi vztahovat
take na pripady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou
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nebo poplatkovou povinnost (ndlez ze dne 1.6.2005 sp. zn. IV. US 29/05, Sb. US sv. 37,
C. 113, 5. 463, na s. 469). Conditio sine qua non vykonu statni moci v podminkach
demokratického pravniho stdtu je podrizeni statni moci obecnym pravidliim pravniho radu.
Proto ani pri vyméreni celniho dluhu nemohou jednat stdatni organy bez omezeni, pricemz
pravé stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vymeérit, je vyznamnym limitem jinak
neomezené statni moci (srov. k tomu téz zavery generalniho advokata W. van Gervena cit.
v bode [25] nize). Promlceni stejne jako prekluze patii k tem nejobecnéjsim kategoriim
pravnitho tadu. Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledki marného uplynuti casu
v pravu, pricemz absence jeho legislativniho zakotveni miize mit vyznamné ustavnépravni
konsekvence. Zdejsi soud uved! v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-51, [p]ravni 7ad
bude potud plnit svou spolecenskou funkci, pokud bude srozumitelny, prehledny, ale téz
bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutna obrana, které lze bez
nadsazky oznacit za historické, a které lidé vnimaji a pouzivaji odjakzZiva zcela prirozené na
ochranu svych prav, aniz by si vithec uvédomovali jejich presné vymezeni v pravu obcanském,
spravnim nebo trestnim, natoz aby rozlisovali jejich odvetvoveé ,,odlisnosti* [cast IIl/c c)].
Tyto teze lze jiste vztahnout téz na jine obecné instituty prava, jako je promlceni nebo
prekluze. Ke stejnému pojeti prava, které je prozarovano pojivem obecnych principu
pravnich, které davaji pravnimu radu jeho vnitini usporadanost a racionalitu, se nedavno
vyslovné prihlasil téz rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96
(véc Cechofiracht, a. s.), publ. pod ¢ 1754/2009 Sb. NSS. Jednotlivé odvétvové odlisnosti
promliceni nebo prekluze nemohou vést proto k zaveru, ze celni prdavo bude ve srovnani
s jinymi odvétvimi pravniho radu zcela unikatnim odvétvim, v néemz jako v jediném bude zdasah
verejné moci do subjektivni sféry jednotlivce casové zcela neomezen. Smyslem prekluze stejné
jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté ucastnikii pravnich vztahu, jednak
uplatnéni jeho prav (srov. k tomu v obcanskopravni roviné vyklad M. Knappoveé, P. Tégla
a K. Eliase in: Elias, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr Praha: Linde 2008,
s. 408 nasl.). V pripadé narokii verejné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, sniZuje
moznost svévolnych zasahii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. [...] Nejen ceské
pravo proto vychazi z pozice, Ze zasahy verejné moci do soukromé sfery jsou v zasadé vidy
limitovany behem casu. Pokud zdakon smeéruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha Zadné casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu
a opravnénd ocekavani adresdtii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Pro ilustraci lze
ukazat na pravni upravu béhu casu a promlceni (event. prekluze) majetkovych naroku v jinych
pravnich odvétvich. Obecna promlceci doba v obcanskopravni sfére je tri roky — tedy jen
v této dobé miize veéritel prostiednictvim soudu jako organu verejné moci uspésné uplatnit
svou majetkovou pohledavku proti viili dluznika (§ 101 ob¢. zdk.). Judikatura Nejvyssiho
soudu dnes podminuje v podstaté vSechny obcanskoprdavni majetkové ndaroky promlcenim
(srov. napr. rozsudek velkého sendtu NS sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12.11.2008,
www.nsoud.cz, ktery dovozuje, ze ,, [j]e-li obsahem ndroku na ndahradu nemajetkove ujmy
pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu
nebyly priznany zadné pravni ucinky*). Podobné uvahy plati v pravu verejném. Podle
danového radu nelze dan vymeérit ani domerit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tri let od konce zdanovacitho obdobi, v néemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni nebo v nemz vznikla danovad povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1). Stezovatel velmi pripadné cini paralelu téz ve
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vztahu k jinym zasahim statni moci do sféry jednotlivce, jako je napr. trestni represe, jejiz
uplatnéni je zdsadné rovnéz casové omezené. Trestnost cinu zanikda uplynutim promlceci
doby, jez cini dvacet let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon ve zvlastni casti mj.
dovoluje ulozZeni vyjimecného trestu, dvanact let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméné deset let, pét let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
tri léta, a tri léta u ostatnich trestnych ¢inu (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni zdkon, ve
znéni pozdejsich predpisii). Vyklad, podle nehoz v dobé do roku 2002 nebyly celni organy
v uspesnéem uplatneéni celniho dluhu omezeny jakoukoliv lhiitou, by tak zcela absurdné stavel
celni dluh do stejné roviny, jako jsou trestné ciny taxativné uvedené v § 67a tr. zdk., tedy vedle
Jjednani naplnujicich napr. skutkovou podstatu valecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti
podle predpisit mezinarodniho prava. V téchto zvlastnich pripadech se vsak do znacné miry
setkava pravo pozitivni s elementdarnimi pozadavky prava prirozeného, které zde vyjimecné
promiceni vylucuje (srov. napi. ndlez Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993 — stavnost zdkona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti néemu, publ. pod
¢. 14/1994 Sb.). [...] Zdkonodarce tedy tim, ze odkdzal na subsidiarni pouziti obecnych
predpisit o sprave dani a poplatku, soucasné vsak vyloucil uziti § 47 danového radu, vytvoril
prima facie protiustavni mezeru. S ohledem na uvahy podané shora je totiz evidentni, Ze nelze
dospét k zaveru, zZe celni organy mohou celni dluh vymérit kdykoliv, nebot takovyto zaver by
byl v rozporu s ustavnim poradkem.* Byt se citovany judikat tykd vyméfeni celniho dluhu,
1ze dle nazoru zdejsiho soudu filozofii pravni tivahy tohoto judikatu aplikovat i na danou véc.

Neexistenci pravni Gpravy pro zanik zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt tedy
nelze vylozit tak, ze by zalobce mohl byt vefejnou moci za spravni delikt postizen po
neomezené dlouhou dobu. Takovy vyklad by stavél zalobcem spachany spravni delikt na
stejnou Uroven napf. s trestnymi ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale€nymi trestnymi ¢iny,
coz je zaver zjevn¢ absurdni a v rozporu s ustavnim poradkem.

Chybéjici tprava otazky zaniku odpovédnosti za zalobcem spachany spravni delikt tak
predstavuje mezeru v zdkon€. Soud se proto zabyval tim, zda 1ze onu mezeru pieklenout na
zakladé analogie prava nebo zakona. Cinil tak pti védomi toho, Ze v oblasti spravniho trestani
lze analogii pouzit jen v omezeném rozsahu, nevede-li takovy vyklad k Gjmé Gcastnika tizeni
a ani k 4ym¢ na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67).

Analogii aplikace prava je tieba rozumét feSeni pravem neupravenych vztahi podle
pravni upravy vztahi podobnych. Teorie prava rozliSuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy
se na skutkovou podstatu zdkonem netfeSenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve
stejném zakon¢ a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobné;jsi, a tzv. analogii iuris, tzn.
situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady piislusSného pravniho odvétvi, ptipadné
dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni fad, ovSem pouze za predpokladu,
7e neni mozné postupovat prostfednictvim analogie legis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 As 47/2011-105).

V dané véci lze aplikovat § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu per analogiam
legis.
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Zanika-li dle § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, pokud je
provozovatelem vozidla pravnicka osoba, pak je toto ustanoveni svou povahou nejpodobné;jsi
zakonem nefeSené otazce zaniku odpoveédnosti provozovatele vozidla za tentyZ spravni delikt,
pokud je provozovatelem vozidla osoba fyzickd. S ohledem na smysl prekluze, tak jak byl
popsan ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zde pfitom dle ndzoru
zdejsiho soudu neexistuje piekdzka pro vyuziti analogie legis v podobé vykladu k jmé
ucastnika fizeni a ani k ijmé na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zajem.

Z chronologie priibéhu véci je tak zjevné, Ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v ptipad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachan dne 30. 4. 2014 a prvoinstan¢ni organ
se 0 ném dozveédél dne 6. 5. 2014, kdy mu bylo doruceno ozndmeni o piestupku Méstskou
policii Plzeti. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 12. 12. 2014 dorudenim oznameni
o zahajeni spravniho fizeni zalobci, tj. pfed uplynutim doby dvou let ode dne, kdy se
prvoinstan¢ni organ o spravnim deliktu dozvéd¢l, a soucasné diive, nez uplynuly Ctyfi roky od
spachani spravniho deliktu.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni
Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



