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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Brno, Kvétna 15, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2015 ¢. j. SZPI/AC404-17/2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, &. j.
SZPI/AC404-17/2015 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Plzni (dale
téz ,,prvostupinovy spravni organ c¢i prvoinstancni organ®), ze dne 3. 9. 2015, ¢. j.
SZPI/AC404-13/2015 (dale téZ ,prvostupiniové rozhodnuti), jimz byla zalobci podle § 17
odst. 11 pism. d) zadkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl (déle jen ,,zdkon o potravinach*) uloZena thrnna
pokuta ve vysi 430.000 K¢ a nahrada nékladi fizeni. Napadenym rozhodnutim doslo ke
zméné ve vyroku 1. bodu 1) pism. f) a pism. g) prvostupniového rozhodnuti v tom sméru, ze
zalovany zménil oznaceni pravniho ptedpisu, ktery zakotvuje zalobcem porusenou povinnost,
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ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobce pozadoval nahradu nakladi
fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce Zalobu odtivodnil péti skupinami Zalobnich bodi. V prvni skupiné Zalobnich
bodl zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné. Nezakonnost spatiuje zalobce
v téchto skuteCnostech: napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti,
aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné ze spravnich rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zakonem a ob€ tato rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna, napadené
rozhodnuti zalovaného je vécné a pravné nespravné a spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, napadenym rozhodnutim byla porusena zasada ne bis in idem, napadené
rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem véci a nema oporu ve spisech a provedenych
dikazech a nemd nalezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné¢, napadenym
rozhodnutim byla Zalobci uloZena nepiiméfend pokuta. Zalobce ma dale za to, Ze
k nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti doslo v disledku zkraceni zalobce na jeho pravech,
jakozto Ucastnika fizeni, a to zejména na pravu, aby bylo o jeho pravech a opravnénych
zajmech rozhodovano na zakladé piesné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce
ma dale za to, ze byl zkrdcen na pravu moci rozhodnuti spravniho orgénu fadné a uplné
piezkoumat a na zaklad¢ takového tadného a uplného prezkouméni brojit proti postupu
spravnich organt. Citované rozhodnuti zalované¢ho napada zalobce v celém jeho rozsahu,
tj. do vSech jeho &asti. Zalobce mé za to, e prvoinstanéni rozhodnuti je vécné a pravné
nespravné, neobsahuje stanovené naleZitosti a je nepfezkoumatelné. Zalobce ma dale za to, Ze
mu prvoinstanénim rozhodnutim byla ulozena pokuta v nepiiméiené vysi. Blizsi vymezeni
nedostatkll prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl zalobce ve svém odvolani ze dne 22. 9. 2015,
které je ptilohou €. 3 tohoto podani a které timto Zalobce ¢ini soucasti tohoto zalobniho
navrhu. Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti v celém rozsahu, tj. do viech jeho &asti,
nebot’ mél a mé za to, ze prvoinstancni rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, neobsahuje
viechny predepsané naleZitosti a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobce ma
dale za to, ze mu byla ulozena pokuta v nepfiméfené¢ vysi. Nezakonnost spatiuje zalobce
v tom, Ze je mu vytykdn spravni delikt dle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
kterého se dle svého pravniho nazoru nedopustil s tim, Ze tento spravni delikt byl vyhodnocen
pokuta. Skute¢nost, ze byly spachany dalsi spravni delikty, byla vyhodnocena jako piitézujici
okolnost. Prvoinstanénim rozhodnutim byla i¢astniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 430.000
K¢ za spachani spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 2) pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze uvadél na trh potravinu nevyhovujici ovoce
a zeleninu a dale spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. q) tim, Ze uvad¢l do obéhu
nevyhovujici brambory, Jablka Idared oznacend na regdlové etiket€¢ nepravdivym udajem
o zemi puvodu, odliSnym od zemé ptivodu uvedené na prepravnim obalu a tim, ze v regalu
uréeném pro bilé stolni vino a ¢ervené stolni vino nabizel produkty Wajda — Tvoje cervené
a Wajda - tvoje bilé oznacené na regalové etiketé alkoholicky ndpoj. Pokud jde o vytykany
spravni delikt dle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 110/1997 Sb. namital Zalobce v odvolani do
prvoinstan¢niho rozhodnuti, zZe se tohoto skutku nedopustil, nebot’ informace o spotiebitele
byla jednozna¢na a nikoliv klamava. Tento nazor zastava Zalobce i nadale. Zalovany se
sndzorem Zzalobce neztotoznil a potvrdil prdvni nazor a kvalifikaci skutku shodné
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s prvoinstanénim organem. Prvoinstancni organ vytkl Zzalobci, ze porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 16 Natizeni €. 178/2002, podle n¢hoZ ,.aniz jsou dotéena specifictéjsi
ustanoveni potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin
a krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, jakoZz i informace poskytované o nich jakymkoliv
médiem uvadét spotiebitele v omyl“ Zalovany piekvalifikoval poruseni povinnosti
stanovenych v ¢l. 16 Nafizeni ¢. 178/2002 na poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, podle kterého ,informace o potravinach nesméji byt
zavadejici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoZnost,
vilastnosti, sloZeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby
nebo ziskani* nicméné ptijal zavér, ze k tomuto poruseni ze strany Zalobce doslo a ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997
Sb.

V druh¢ skupiné Zalobnich bodii Zalobce namital, Ze 1 Zalovany rozhodl v rozporu se
zakladnimi pravidly spravniho trestani a ze zkratil zalobce na jeho pravech ucastnika
spravniho fizeni. Nezakonnost rozhodnuti spatiuje Zalobce v tom, Ze dle jeho nézoru i pfes
skute¢nost, ze alkoholické napoje Wajda - Moje bilé alkoholicky napoj a Wajda - Moje
cervené alkoholicky ndpoj i piesto, ze byly nabizeny v regalu, nad kterym bylo oznaceni
cervena stolni vina a bilé stolni vina, nebyly nabizeny se zavadéjicimi informacemi, nebot’ na
regalovych etiketdch piimo v misté, kde byly oba tyto produkty vystaveny, bylo uvedeno, ze
jde o alkoholicky népoj. Zalovany zastavéa pravni nazor, Ze spotiebitel nebyl v daném piipadé
klaman a Zze mu nebyly poskytnuty zavadéjici informace a ze nebylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. q) zadkona ¢. 110/1997 Sb.
v souvislosti s nabizenim alkoholickych ndpojia Wajda - Moje bilé alkoholicky napoj a Wajda
- Moje &ervené alkoholicky napoj. Zalovany uvedl ,zavddéjici, jiz s ohledem na velikost
informacni cedule ,,bila stolni vina“ a ,,cervena stolni vina*“, kdy zvlastni regdlova etiketa
uvadeéjici informaci o tom, Ze se jedna o alkoholicky napoj, byla v porovnani s vyse uvedenou
etiketou odkazujici na stolni vina méné vyrazna®. S timto zavérem Zzalobce nesouhlasi
a zdaraziuje, Ze regalova etiketa o tom, Ze se v piipad¢ alkoholicky napoji Wajda jedna
o alkoholické napoje, byla uvedena pfimo na regalu, na kterém byly tyto néapoje umistény,
a bylo pro spottebitele jednoznacné, ze se jedna o alkoholicky napoj. Napadené rozhodnuti je
ze shora uvedenych diavodii dle ndzoru Zalobce v rozporu se skuteCnym stavem véci, je
pravné nespravné a spo¢iva na nespravnim pravnim posouzeni véci.

Ve treti skupiné zalobnich bodl zalobce dale namital, ze se organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi kritérii, za kterych byly delikty spachany dle
§ 171 odst. 2 zékona €. 110/1997 Sb. ve vztahu ke kazdému vytykanému spravnimu deliktu.
Zalovany uvedl, Ze organ prvniho stupné: ,,ve své tivaze zhodnotil skutecnosti podstatné resp.
urcujici zavaznost spachanych deliktii. Odvolaci organ dodava, zZe ze zakona o potravindch
ani z judikatury soudu nevyplyva povinnost spravniho organu zhodnotit veskera kritéria
stanovena v § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. pri ukladani uhrnného trestu, ve vztahu ke
kazdému spravnimu deliktu zvlast.* Proti tomuto zavéru se zalobce ohrazuje, shledava ho
nezédkonnym a rozhodnuti zalobce za neptezkoumatelné.

Ve ctvrté skupiné Zalobnich bodii Zalobce namital poruSeni zasady ,,ne bis in idem* ze
strany spravnich organt. Zalobce uvedl, ze neni v souladu se zasadou spravniho trestani, aby
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byla v ptipadé uvadéni potravin do ob&hu pricitana k jeho tizi skute¢nost, ze nabizel potraviny
k prodeji, nebot’ nabizeni k prodeji spad4 do definice uvadéni do ob¢hu a soucasné tudiz do
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu. Pokud je uvadéni do obéhu formou nabizeni
k prodeji pticteno k tizi zalobce, je Zalobce toho nézoru, ze se jedna o poruSeni zasady zakazu
dvojiho potrestani a tim ke zkraceni Zalobce na jeho pravech, nebot’ Zalobci byla odebrana
moznost odvolat se proti hodnoceni jednoho ze zdkonnych hledisek pro vyméieni vyse
pokuty.

V paté¢ skupin€ Zzalobnich bodl Zzalobce namital, Ze Zzalovany se nevypotadal
dostate¢n¢ s namitkou zalobce tykajici se nedostatecného zkoumani podminek pro upusténi
od potrestani tak, jak jsou stanoveny, v § 171 odst. 6) zdkona ¢. 110/1997 Sb. a tim zkratil
7alobce na jeho pravech ucastnika Fizeni. Zalovany uvedl, e ,s ohledem na mnohost
spravnich deliktii, kterych se ucastnik rizeni dopustil, nebylo namiste upustit od uloZeni
pokuty”. Proti tomuto zavéru se Zalobce ohrazuje. Zalobce si je védom toho, Z¢ mu za
zadnych okolnosti nevznikd pravni narok na to, aby spravni organ od potrestani upustil. Je
vSak toho nazoru, ze k zasadam spravniho trestani patii spravedlivé posouzeni vsech okolnosti
daného piipadu a zastdva pravni nazor, ze v ptipadé, kdy se nejedna o nebezpecné potraviny,
ale o jejich nepfesné oznaceni a to navic, pokud jde napt. o zemi pivodu, bylo na misté, aby
se prvoinstancni organ a k dovolani Zalobce nésledné i zalovany dilkladné zabyvaly otazkou
moznosti upusténi od potrestani a pokud se rozhodli od potrestani neupustit, ivahy které je k
tomuto zavéru vedly, Gcastniku fizeni fddné odlivodnit. Libera¢ni diivody zakotvené v § 171
odst. 6) zakona ¢. 110/1997 Sb. maji s ohledem na objektivni odpovédnost za spravni delikty
své opodstatnéni a mély by byt dle nazoru ucastnika fizeni aplikovany a rozhodnuti
spravniho organu by dle nazoru zalobce mélo obsahovat podrobné odivodnéni uvah, které
vedly spravni organ k rozhodnuti o tom, Ze nebude od potrestani upusténo.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze 7adna namitek Zalobce relevantnd
nezpochybiiuje skutkovy stav véci, ktery byl zalovanym spolehlivé zjistén, a poruSeni
ustanoveni potravinového prava uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo
provedenym dokazovanim dostateéné prokazano. Zalovany dospél pii prezkumu napadeného
rozhodnuti k z&véru, ze v dané véci byl skutkovy stav zjistén dostatecné (viz strana 9
prvostupniového rozhodnuti). Spravni organ [. stupné pii jeho zjiStovani vychazel
z relevantnich podkladl, predev§im protokold o kontrole a dalSich pisemnosti zaloZzenych ve
spravnim spisu, jejichz konkrétni vycet je uveden v protokolu o provedeni dikazl listinou ze
dne 13. 8. 2015. VSechny podklady, které slouzily pro vydani rozhodnuti, byly uvedeny
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti mé veskeré nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 1 spravniho tadu, tj. vyrok,
odiivodnéni 1 pouceni a zalovana tak nesouhlasi s namitkou, Ze dana rozhodnuti (tj. jak
prvostupiiové, tak napadené rozhodnuti) nemaji nélezitosti stanovené zakonem. Obé
rozhodnuti jsou srozumitelna, piehlednd a ani Zalobce nespecifikuje, v ¢em ma tvrzena
nepiezkoumatelnost spocivat. Podle zalované maji skutkova zjisténi oporu v provedeném
dokazovani - skutkové zavéry zcela jednoznaéné vyplyvaji z provedenych diikazi. Zalovany
je presvédcen, ze skutky, které jsou Zalobci kladeny za vinu, jsou ve vyroku napadené¢ho
spravniho rozhodnuti popsany dostatecné urcité a zpisobem, ktery vyzaduje judikatura soudt
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ve spravnim soudnictvi (napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73). Ve vyrokové casti prvostuptiového rozhodnuti bylo
s ohledem na skutecnost, ze od 13. 12. 2014 je na danou problematiku pouzitelné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotiebitelim (dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011°) nespravné¢ uvedeno, jaké ustanoveni
porusil [nejednalo se tedy o ¢l. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni
¢. 178/2002%), ale o ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011], Zalovana vsak tuto chybu
napravila, coz nemélo nikterak vliv na skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterou zalobce
popsanym jednanim naplnil [v obou piipadech se jednd o § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢.
110/1997 Sb., ve znéni aktudlné platném a ucinném] a zalobce tak touto provedenou zménou
nebyl nikterak kracen na svych pravech. Zalovany je toho nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti
splituje pozadavky na zdkonnost a spravnost a je prezkoumatelné. Zalovany ve svém postupu
nevybocil z mezi odvolaciho fizeni, nezménil napadené rozhodnuti v neprospéch Zalobce, ani
jej nikterak nezkratil na jeho procesnich pravech.

Pokud se tykad zalobcem tvrzenych vad stanoveni vySe pokuty a uvahy o zdvaznosti
spachanych spravnich deliktii, zalovany se k tomuto vyjadfil v napadeném rozhodnuti na str.
12 az 14. Zalovany zde mimo jiné dospél k nasledujicim zavérim. Dle nazoru Zalovaného
organ prvniho stupné ve své uvaze zhodnotil skute¢nosti podstatné resp. urcujici zdvaznost
spachanych delikti. Zalovany dodava, e ze zakona o potravinach ani z judikatury soudii
nevyplyva povinnost spravniho organu zhodnotit veskera kritéria stanovend v ustanoveni
§ 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., pifi ukladani thrnného trestu, ve vztahu ke kazdému
spravnimu deliktu zvlast. V daném piipad¢ bylo pii ukladani pokuty postupovano v souladu
se zasadou absorp¢ni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich, kdyz za 8
sbihajicich se spravnich deliktli byla vyméfena pokuta v sazbé nejpiisnéji postizitelného
spravniho deliktu, pfi¢emz v rdmci hodnoceni celkové zadvaznosti protipravniho jednani bylo
piihlédnuto jakozto k pfitéZujici okolnosti 1 k tomu, ze bylo spachdno vice deliktl (zde se
zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 ¢. j.
5 Afs 9/2008 — 357 a déle na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 4. 2006 €. j. 6 As 10 19/2005—
52). Pokud se tyka jednotlivych uvah vedoucich ke stanoveni celkové zavaznosti spachanych
spravnich deliktl potazmo stanoveni vyse ulozené pokuty zalovana v napadeném rozhodnuti,
zalovany mimo jiné uvedl nasledujici. Pfi hodnoceni zplsobu protipravniho jednéni byla
v neprospéch zalobce hodnocena skute¢nost, ze pfedmétna potravina byla nabizena piimo
spotiebiteli. V tom Zalobce spatfuje poruseni zasady ne bis in idem. Zalovany se domniva, Ze
vzhledem k tomu, ze Zzalobce uvadél potraviny na trh formou prodeje a nabidky k prodeji,
formou skladovani. Prdvem chranény zajem spotiebitele na nakup (resp. nabidku) jen
takovych potravin, které ve vSech znacich odpovidaji danym parametrim, byl ohrozen daleko
zasadnéj§im zpisobem. Tato uvaha byla navic aprobovana rozsudkem Krajského soudu
v Brng, €. j. 29 A 19/2011-65 ze dne 31. 5. 2012, rozsudkem Krajského soudu v Brné, €. j.
29 Ca 52/2008-63 ze dne 18. 12. 2009, rozsudkem KS v Brng, €. j. 29 A 57/2010-50 ze dne
21. 12. 2011. Pro uplnost zalovana uvadi, ze dle ustanoveni § 2 pism. o) zdkona ¢. 110/1997
Sb., ve znéni platném a ufinném do 31. 12. 2014 se za uvadéni potraviny do obéhu
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povazovalo nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotiebé; skladovani,
pfeprava pro potieby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne propusténi do volného
ob¢hu. Jednotlivé zplisoby uvadéni do ob&hu nelze stavét na roven, nebot’ uvadéni do ob&hu
pravnich povinnosti, nez je uvadéni do ob&hu potraviny ve fazi skladovani. Od 1. 1. 2015 se
pIn¢ uplatni definice uvadéni na trh stanovena v ¢l. 3 bod 8 nafizeni ¢. 178/2002, co do
smyslu obdobna a taktéz vychazejici z n€kolika riznych forem uvadéni na trh, véetné
nabizeni k prodeji a prodeje. Dosavadni judikaturu tykajici se forem uvadéni lze dle nazoru
zalované nadale pouzit. Ani zalovany, ani soudni praxe v daném postupu, tj. hodnoceni
jednotlivych zptsobli uvadéni potravin na trh co do rtzného stupné zavaznosti daného
protipravniho jedndni, nespatfuje poruseni zasady ne bis in idem. Pfi hodnoceni okolnosti
protipravniho jednani hodnotil spravni orgdn v neprospéch zalobce skuteCnost, Ze se
nejednalo o nedostatky, které by byly skrytého charakteru a které by byly téZce odstranitelné,
nybrz o nedostatky zjevné, a tudiz mél zalobce povinnost podobnym pochybenim zamezit jiz
v ramci své vnitini kontroly a ne aZ po upozornéni spravnim organem. Vytykana vada byla
snadno zjistitelnd (ovocné vino bylo nabizeno mezi viny stolnimi, kterd jsou vyrobena z révy
vinné) a na misté i snadno napravitelnd. V neprospéch zalobce byla déale hodnocena
skutecnost, ze celkové spachal 8 spravnich deliktl, jeho protipravni jednani tak
nebylo ojedin€lé. Pfi 1Gvaze o nasledcich protipravniho jednani zalovany hodnotil ve
prospéch Zalobce, Ze se jednalo pouze o 2 druhy ovocnych vin, ktera byla na trh uvedena
zpisobem, ktery mohl byt pro spotiebitele zavadéjici, coz neni velké mnozstvi. Z uvedeného
je ziejmé, Ze pii posuzovani zavaznosti spravniho deliktu a od ni se odvijejici vySe ulozené
sankce postupovala zalovand zdkonem ptedvidanym zplsobem, byla vyhodnocena vSechna
zakonna kritéria zavaznosti spravniho deliktu, uvahy byly fadné¢ odGvodnény a Zalovana
pfitom nijak nevybocila z mezi spravniho uvazeni.

Zalovany se jiz na zékladé¢ podaného odvolani zabyval ndmitkou Zalobce, Ze vySe
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ustanoveni § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni aktudlné platném
a ucinném, pokutu az do vyse 50 000 000,- K¢. I kdyz je horni hranice pokuty vzhledem ke
ustanoveni, nelze odhlédnout od faktu, Ze pokuta ulozena zalobci je fadové mnohem nizsi nez
tato maximalni mozné sankce a nalezi do spodni ¢asti zdkonné sazby. V souladu s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2011-69 ze dne 22. 9. 2011 a €. j. 6 Ads 84/2012-48
ze dne 12. 12. 2012 (dostupny na www.nssoud.cz), nachéazi-li se vySe pokuty u samé dolni
hranice zakonné sazby, smysl takové pokuty je pievazné preventivni s tim, Ze ,,takovy ucinek
je rozhodné zapotiebi pro kultivaci chovani vyrobcl a zejména obchodnikli s potravinami
viici spotiebiteldm.” Zalovanému je téZ z jeho Gfedni innosti znamo, Ze sankce uloZena
zalobci se svou vysi nijak vyrazné neodliSuje od pokut uklddanych za obdobné delikty
v jinych srovnatelnych piipadech, nelze odhlédnout od faktu, ze v daném piipadé bylo
spachano 8 spravnich deliktd, tudiz i tato skute¢nost hrala roli pfi uréeni vySe pokuty.
Celkov¢ zalovana vyhodnotila zadvaznost protipravniho jednani zalobce jako stiedni a ulozena
pokuta 430.000 K¢ predstavuje 0,86 % horni hranice zdkonného limitu 50.000.000 K¢. V
daném piipadé byla pokuta ulozena za spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢.
110/1997 Sb., ve znéni aktualné platném a ucinném, kterého se zalobce dopustil tim, ze
porusil ustanoveni €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, tj. informace o potravin¢ byla
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zavadégjici, v daném ptipadé v otdzce charakteristiky potraviny s ohledem na jeji povahu.
Informace o produktu Wajda byly dle ndzoru Zalovaného bezpochyby pro spotiebitele
zavadgjici. Zalovany rekapituluje, Ze v dané véci se jednalo o ovocné vino, u kterého bylo na
regalové etiketé uvedeno Wajda — Moje bilé alkoholicky napoj (resp. Wajda — Tvoje Cervené
alkoholicky napoj) a tento produkt byl umistén v regalu, nad kterym bylo oznaceni ,,bila
stolni vina“ (resp. ,,Cervena stolni vina®). S ohledem na to, Ze se spotiebitel vydal k regalu,
kde se prodavaji révova vina, mohl nasledné piehlédnout, ze se nejednalo o produkt vyrobeny
z révy vinné, ale o ovocné vino, které bylo klamavé prezentovano. Pokud se tyka
odpovédnosti zalobce za spachané spravni delikty, zalovany dospél k zavéru, ze protoze
zalobce, ve smyslu § 17i odst. 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb. neprokazal, ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil (kdyz nic
takového ani netvrdil), a nese tedy za spachané spravni delikty uvedené ve vyrokové ¢asti
prvostupiiového rozhodnuti ve znéni rozhodnuti odvolaciho objektivni odpovédnost.

Co se tyka namitky zalobce ohledné¢ mozného upusténi od ulozeni pokuty, zalovany
1 spravni organ I. stupné tuto moznost v zdkonnych mezich spravniho uvazeni zvazili, s tim,
ze se rozhodli od ulozeni pokuty neupustit, nebot’ Zalobce se dopustil osmi spravnich delikta,
tudiz se nejednalo o ojedin€lé protipravni jednani a bylo na misté zalobce sankcionovat. Dle
nazoru zalovaného je tato ivaha zcela dostateCna a presvédciva a podrobnéjsi odiivodnéni
Givah, pro¢ nebylo od potrestani upusténo, nebylo nezbytné. Zalovany tak uzavira, Ze Zalobce
nebyl dle jejiho nazoru postupem spravnich orgént obou stupnii zkracen na svém pravu,
o jeho pravech a opravnénych zajmech bylo rozhodovano na zéklad¢ piesné a uplné
zjisténého skutkového stavu véci a na svém pravu moci rozhodnuti spravniho organu fadné a
uplné prezkoumat a na zakladé takového fadného a tplného prezkoumani brojit proti postupu
spravnich orgénd. Povinnost zaplatit sankci byla dle ndzoru Zalovaného zalobci stanovena
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.

Mezi obligatorni naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nalezi uvedeni
zalobnich bodu, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
K tomu se rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil takto: ,,I. Liceni skutkovych



pokracovani 8 57A 2/2016

okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mel spravni organ vuci néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ci
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni nadhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelne odlisitelné
od jinych skutkovych dejit ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
dejii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.”* (rozsudek ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz ndmitky
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti obsazené v prvni skupin¢ zalobnich namitek predstavuji
pravé jen ony ,,0becné odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami®, resp. pouhou rekapitulaci probéhlého spravniho fizeni, nemohl se jimi zdejsi soud
vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

B.
Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodu.

Prvoinstan¢ni organ odiivodnil vyrok 1 G) svého rozhodnuti, ktery se tykal uvadéni do
obéhu potravin oznacenych jako Wajda - Moje bil¢, ovocné vino polosladké 1,51 a Wajda -
Tvoje Cervené, ovocné vino polosladké 1,5L nasledovné: Klamdni spotrebitele spocivalo
v uvadeni potravin na trh, kdy ovocné vino, které neni ze své podstaty povazovano za vino
z vinné revy, bylo nabizeno v jednom regale (i kdyz oznaceno jako alkoholicky ndpoj) spolu
s viny zrévy vinné. Ze shora uvedeného je pfitom zcela jasné patrné, ze spravni organy
spatiovaly klamani spotfebitele v nabizeni ovocného vina spolu s vinem vyrobenym z vinné
révy. Jestlize zalobce argumentuje tim, ze , regdalova etika o tom, Ze se v pripade
alkoholickych napoju Wajda jedna o alkoholicke napoje, byla uvedena primo na regalu, na
kteréem byly tyto napoje umistény, a bylo pro spotrebitele jednoznacné, Ze se jedna
o alkoholicky napoj “ pak k tomu soud dodava, ze spravni organy nikdy nespatfovaly podstatu
klamani spotiebitele ve skuteCnosti, zda je ndpoj Wajda alkoholicky ¢i nikoliv, ale v tom, ze
byl zatazen do kategorie zbozi, do niz nenalezi, coz predstavuje okolnost, kterd je zpusobila
uvést spotiebitele v omyl (viz shora uvedené zavéry prvoinstan¢niho organu). Argumentace
zalobce tak neni diivodna.

C.
Soud neshledal divodnou ani tieti skupinu Zalobnich bodu.

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach plati, Ze pti ur€eni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Soud predesild, Ze k tomu, aby byly uvahy spravniho orgdnu ohledné vyse uloZené
sankce prezkoumatelné, je nezbytné, aby se vramci odivodnéni svého rozhodnuti fadné
vypotadal se zdvaznosti spachaného deliktu, kterd je odvisla od kritérii stanovenych shora
citovanym § 17i odst. 2 zdkona o potravinach. Zejména se jedna o zptisob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

V projednavané véci prvoinstancni orgdn své uvahy tykajici se hodnoceni téchto
kritérii vyjevil ve vztahu k nejpiisnéji postizitelnému spravnimu deliktu (tj. deliktu podle § 17
odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach) logickym a srozumitelnym zplisobem na stran¢ 11
prvostupiiového rozhodnuti. Jako ptitézujici okolnost pak vyhodnotil to, ze zalobce se daného
spravniho deliktu dopustil v soubéhu s dal§imi 7 delikty. Soud je piesvédcen o tom, ze tento
postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
31. 10. 2008, 5 Afs 9/2008, dostupny na www.nssoud.cz) z niz vyplyva, Ze za sbihajici se
delikty v souladu s absorp¢ni zdsadou spravni organ vyméii pokutu za jeden ze sbihajicich se
deliktl a zéroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani piihlédnout jakoZzto
k pfitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano vice delikti. Celkovou vysi pokuty musi
spravni organ ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska nalezité odiivodnit.

Podle néazoru soudu je tedy zcela logické, ze pii ukladani jediné sankce za vice
z nich, nebot’ pravé povaha a Skodlivost, stejné jako okolnosti spachani daného jednani, jsou
determinujici pro vysi ulozené pokuty (jinak feceno, zavaznost ostatnich jednani neni v této
souvislosti relevantni, nebot’ je ,,pohlcena® jednanim pfisnéji postizitelnym, na jehoz
zvysenou Skodlivost je tfeba sankci reagovat). Pravé proto je trestdni soub&hu, které je
ovladano zasadou absorp¢ni (je ukladan jediny trest za vice jednani), pro pachatele ptiznivéjsi
ve srovnani se zdsadou kumulacéni, podle niz by se za jednotliva jednani ukladaly jednotlivé
tresty, které by se scitaly (pouze v pfipad¢ této hypotetické pravni upravy by zalobcova
argumentace méla racionalni zaklad). Za soucasného pravniho stavu tak mnohost spachanych
deliktt zaklada toliko obecnou piitézujici okolnost (zdsada asperacni), s niz se zalovany (resp.
prvoinstanéni organ) fadné vypotadal a zohlednil ji. V zaddném piipad¢ tak nelze mit pochyb
o piezkoumatelnosti jejich zavért.

D.
Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu Zalobnich bodi.

Zasadu zakazu dvojiho pficitani vymezil Nejvyssi spravni soud tak, ze k okolnosti,
ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
ptitézujici pti ukladani sankce. Nelze tedy jednu a tutéz skutecnost, kterd v posuzované véci
je dana v intenzité¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, sou¢asné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici
¢1 obecné pritézujici (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005 — 68).

V projednavané véci soud piedné konstatuje, Ze zalobce v zalobé konkrétné
nespecifikoval, ohledné€ kterého z jednani, za néz mu byla uloZena sankce, shledava poruSeni
zéasady zékazu dvojiho pficitani, pouze v obecné roviné uvadi, ze ,,neni v souladu se zasadou
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spravniho trestani, aby byla v pripadé uvadeni potravin do obéhu pricitana k jeho tiZi
skutecnost, Ze nabizel potraviny k prodeji, nebot nabizeni k prodeji spada do definice uvadeni
do obehu a soucasné tudiz do skutkove podstaty vytykaného spravniho deliktu®, ptitom podle
zaveérh spravnich organti Zalobce naplnil svym jedndnim skutkové podstaty riiznych spravnich
deliktti tim, Ze uvadél na trh formou nabidky k prodeji a prodeje v prvostupiiovém rozhodnuti
vymezené potraviny (konkrétné § 17 odst. 2 zdkona o potravinach ve znéni ucinném do
31. 12. 2014, § 17 odst. 2 pism. q), § 17 odst. 2 pism. j) téhoz zdkona ve znéni ucinném od
1. 1. 2015). Bez ohledu na tuto jistou nekonkrétnost argumentace zalobce je soud toho nazoru,
ze shora uvedeny pravni nazor o poruseni zdsady zdkazu dvojiho pfi¢itdni neni spravny.
Hypotéza pravni normy obsazené v § 17 odst. 2 zakona o potravinach totiz operuje s pojmem
,uvadéni potravin na trh* (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 tak cinila prostfednictvim
odkazu na evropskou upravu), piicemz z hlediska jejiho naplnéni (a tedy i1 vzniku
odpovédnosti) je zcela nerozhodné, jakou formu uvadéni potravin na trh ma. Konkrétni forma
uvadéni na trh je relevantni az z hlediska hodnoceni Skodlivosti vytykaného jednani (tj. mize
predstavovat okolnost pritézujici jako v projedndvané véci). Ke stejnym zadvérim ostatné
dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 30A 121/2015 — 67, kdyz
uvedl, ze ,,v projednavané veci byly jednotlivé spravni delikty Zalobce podrazeny skutkovym
podstatam, které v zdasadé umoznuji odstuprniovani intenzity nezbytné k naplnéni skutkove
podstaty na strané jedné a na strané druhé intenzity dalsi — vyssi a z hlediska naplnéni
skutkové podstaty nevycerpané, ktera teprve by méla vyznam z hlediska uvah o vysi pokuty,
a to jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici. Tedy uvadel-li zalobce do obéhu nevyhovujici
potraviny, at uz z divodu nesplnéni pozadavki na jakost ¢i bezpecnost potravin, porusil tim
povinnosti jemu stanovené potravinovym pravem, a naplnil tak znaky danych skutkovych
podstat. Tato skutecnost vSak nebrani tomu, aby v ramci navazujici uvahy o vysi sankce byla
Jjako okolnost pritézujici hodnocena sama konkrétni forma uvadeni nevyhovujicich potravin
do obehu (prodej/skladovani/preprava apod.), jako tomu bylo i v nyni projedndvané véci.
Uvedenym hodnocenim tak dle krajského soudu spravni organy neporusily zdkaz dvojiho
pricitant.

E.
Soud neshledal divodnou ani patou skupinu zalobnich bodu.

Podle § 171 odst. 6 zakona o potravinach organ dozoru mize od uloZeni pokuty upustit
v piipadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatienim nebo
bezprostiedné poté, kdy bylo zjiSténo poruSeni povinnosti a nejednalo se o jinou nez
bezpecnou potravinu nebo o klamani spocivajici v poruSovani nékterych prav duSevniho
vlastnictvi.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na strané 11 uvedl:
wpravai organ se zabyval i moznosti upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 17i odst. 6 zadk.
¢. 110/1997 Sb., ale s ohledem na charakter a zdavaznost jednani ucastnika rizeni neshledal
divody pro uziti tohoto institutu.” Zalovany ptedmétnou uvahu déle rozvinul v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na strané 13 v prostfednim odstavci, kdyz uvedl: ,,odvolaci organ
dodava, zZe s ohledem na mnohost spravnich deliktu (celkem 8), kterych se ucastnik dopustil,
nebylo na misté upustit od ulozeni pokuty.
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Soud ma za to, spravni organy dostate¢né¢ podrobné vyjevily uvahy, které je vedly
k tomu, ze neaplikovaly institut upusténi od uloZeni pokuty. Argumentace Zalované¢ho
opirajici se o vysokou Cetnost spravnich deliktli spachanych zalobcem se soudu jevi v této
souvislosti jako zcela rozumnd, kdyZ soubéh zvySuje spolecenskou skodlivost jednani Zalobce
vyznamnym zpuisobem (coZ je ostatné ziejmé pii komparativnim pohledu i ze znéni norem
prava trestniho, které¢ je vystavéno na stejnych zakladech jako trestani spravni, kdyz § 43
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik dokonce upravuje moznost zvySeni horni hranice
trestni sazby az o 1/3 pfi viceCinném soub¢hu). Pravé zvysSend mira Skodlivosti jednani
zalobce se soudu jevi jako dostate¢ny diivod pro neptistoupeni k aplikaci upusténi od uloZeni
pokuty, tedy institutu vyhrazeného pro piipady, v nichz naopak ze skutkovych zjisténi

Sv v

zavery spravnich organia soud tak shledal jako ptiléhavé a logické.

Jestlize zalobce uvadi, ze ,[liberacni diivody zakotvené v § 17i odst. 6) zdkona
¢. 110/1997 Sb. maji s ohledem na objektivni odpovednost za spravni delikty své opodstatnéni
a mely by byt dle nazoru ucastnika rizeni aplikovany a rozhodnuti spravniho organu by dle
nazoru zalobce mélo obsahovat podrobné odiivodnéni uvah, které vedly spravni organ
k rozhodnuti o tom, Ze nebude od potrestani upusténo*, pak podle nazoru soudu § 17i odst. 6
zadny libera¢ni divod neupravuje, zalobce sméSuje dva naprosto rozdilné instituty, totiz
upusténi od potrestani (ke spachani spravniho deliktu doSlo, ale spravni organ shledal
podminky k neulozeni sankce) a prokazani neodpovédnosti za spravni delikt (tzv. liberacni
davod - podafi-li se podezielému zprostit se odpoveédnosti, nemohl spravni delikt spachat), jez
upravuje §171i odst. 1, podle néhoz pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. V projedndvané véci naplnéni shora uvedeného liberaéniho divodu
zalobce netvrdil, ani neprokazoval.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Néhradu nékladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na ndhradu ndklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



