57A 35/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
V.L., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Karlovarského Kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1.
2016, ¢&. j. 3681/DS/15-3,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016, &. j.
3681/DS/15-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen
., prvostupnovy spravni organ ¢i prvoinstancni organ“) ze dne 14. 10. 2015, €. j. 16976/0OD-
P/15 (dale jen , prvostupiiové rozhodnuti®), podle kterého se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu ) a byla mu ulozena podle
§ 125f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
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naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce ivodem konstatoval, Ze zahéjeni Fizeni pfedchazela vyzva k (ihradé uréené
castky. Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé Castky uvedl, ze Zalobce ma pravo sdélit
spravnimu organu totoznost fidice vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu
organu prostfednictvim svého zéstupce totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny cas.
Zalobce namita, Ze spravni organ zahajil ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz
by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ se totiz ani nepokusil
oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podéani vysvétleni a na zéklade jeho vypovédi tak ovérit,
zda se mohl prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Oznameny fidi¢ byl totiz cizincem bez povoleného
pobytu v CR, coz spravni organ vyhodnotil tak, Z¢ nemusi oznameného fidi¢e viibec
kontaktovat. Povinnosti spravniho organu ale bylo alesponn se pokusit o doruceni vyzvy
k podani vysvétleni. Spravni organ musi podniknout veSkeré mozné kroky ke zjiSténi
totoznosti pachatele prestupku, coz pfinejmensim znamena pokusit se ozndmenému ftidici
doruéit vyzvu k podani vysvétleni. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o ob¢ana Ceské
republiky, ¢i cizince bez povoleného pobytu. Oznameny #idi¢ sice nemusel mit na izemi CR
povolen zadny druh pobytu, to ale neznamend, ze bude mit z pohledu spravnich organu
fakticky prestupkovou imunitu. Zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidi¢e vozidla
vcetné jeho bydlisté a legitimné tak ocekdval, ze spravni organ fidi¢e predvold k podani
vysvétleni, ptipadné zah4ji fizeni o piestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
osoba fidiCe je spravnim orgdniim znama i z dalSich fizeni. Pokud ale spravni organy minily
rozhodovat na podkladé skutecnosti, které jim jsou znamy z ufedni Cinnosti, byly povinny
konkrétné uvést, z jaké ¢innosti jsou jim tyto skute¢nosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129: ,.Soud musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0. 5. I. znamé a jak se o nich dozvedel. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o. s. 1., a tedy zda
soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.* V opatném piipad¢ byl zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot
s udajnymi zavéry spravniho orgdnu nemohl nijak polemizovat. Je sice pravdou, ze spravni
organ predvolal k podani vysvétleni pfimo Zalobce a ten dale odeptel vypoved’, zalobce ale jiz
diive spravnimu organu poskytl poZzadovanou soucinnost, kdyZ oznamil totoZnost pachatele
piestupku. Povinnosti spravniho organu ale bylo podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, pticemz spravni organ mél k dispozici vyjadreni provozovatele o identité
fidice, které nebylo nijak zpochybnéno, napt. spravnim rozhodnutim o ulozeni pokuty za
spravni delikt, spocivajici v tom, Ze provozovatel neznal identitu fidice, ktery fidil jeho
vozidlo. Zalobce vnima postup spravniho organu jako téelovy, nebot’ bud’ Zalobce pravdivé
uvedl, ze jim provozované vozidlo fidila v pfedmétnou dobu pani Y., a tedy spravni orgén
mél vést fizeni o prestupku proti pani Y., nebo zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v
takovém piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni pro poruSeni § 10 odst. d)
silnicniho zdkona. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho
zakona, kdyz nezjiStoval totoznost pachatele prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla
je pritom deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv ma byt potrestan pachatel ptestupku, ptipadné az
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poté provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava
zalobce.

Zalobce dale namita, Ze misto spachani prestupku specifikované ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti jako ,,v Karlovych Varech na ulici Zapadni, na autobusovém
nadrazi“ je nekonkrétni. V ulici Zapadni se vyskytuje n€kolik autobusovych zastavek a dvé
mista, kterd by mohla byt povazovéna za autobusové nadrazi, a to ,,Terminal* a jiz zminované
»Dolni Nadrazi®“. Je pfitom neptipustné, aby formulace vyroku rozhodnuti poskytoval prostor
pro spekulace, které ze dvou moznych ,,autobusovych nadrazi“ je to spravné. Je sice mozné,
ze osoby trvale zijici v Karlovych Varech védi, které ze dvou nadrazi je ,,autobusové a které
jiné, ve vyroku rozhodnuti ale nemize byt misto spachani oznaceno tak, ze ho rozpozna
pouze osoba znajici karlovarské realie. Zalobce provedl na misté Setfeni, kdy porovnal
fotografie ze spisu s mistem tdajného piestupku ,,na autobusovém nadrazi“. Zalobce seznal,
ze jeho vozidlo bylo zaparkovano na mist¢ zvaném Dolni Nadrazi, které je zcela odlisné od
mista ,, Terminal“. Na podporu svého tvrzeni piikladd Zzalobce v ptiloze mapu, na které je
vyznaceno misto, kde byl zaparkovan automobil Zalobce a zaroven misto Dolni Nadrazi.
Konkrétni specifikace mista ptitom byla zcela zasadni, nebot’ do prostoru Dolniho nadrazi byl
povolen vjezd vozidlim zasobovani, pficemz vozidla zasobovani byla na zékladé¢ dopravni
znalky IP 1le opravnéna stat na chodniku. V prostoru Terminalu tomu tak ale nebylo. Ridié
vozidla se tak nedopoustél piestupku a zarovein ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism.
b) silnicniho zakona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v ptipad¢, ze
jednéni napliuje znaky ptestupku. Zaroven, pokud by vozidlo zalobce bylo zaparkovano na
autobusovém nadrazi (at’ uz je tim myslen Terminal ¢i Dolni Nadrazi), avSsak mimo pozemni
komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti silni¢énimu zdkonu,
ale proti zakonu o piestupcich, jehoz spachani nenaplituje skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ulinit jednoznacny zavér, ze
jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Vyrok rozhodnuti je tedy dle Zalobce nekonkrétni a matouci. K
tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 45, ktery
je na véc naprosto piiléhavy: .,V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby
skutek, pro ktery je se stezovatelem vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl radné
oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem jeho spachani. Diivod takového pozadavku
je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné viechny skutkové okolnosti jednani potencidlniho
delikventa, které jsou rozhodné pro usudek, zda byly naplneny vsechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, kviili némuz je rizeni vedeno. K poruseni povinnosti mélo dojit
tim, Ze na ulici Jiraskova meélo byt predmétné vozidlo zaparkovino v zoné placeného
parkovani bez zaplaceni parkovaného.  Nicméné  spravni organ 1. stupné  blize
nespecifikoval misto, kde melo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot’ misto
spachani deliktu bylo oznaceno jako ,ulice Jiraskova“. K tomu Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,,Stézovatel namital, Ze predmétna ulice je dlouhd asi 665 m a Ze na této ulici jsou
jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu 1. stupné
ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda
prave v tom misté, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatneno. Tuto
vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou
soucasti spisu a jimiz byl proveden dukaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri
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ditkladném zkoumani a porovnani se situaci na misté sameém treba ohledanim ¢i analyzou
dostupnych mapovych nebo jinych podkladit (napr. podkladi pro umisteni dopravnich
znacek) veést ke zjisténi, kde presné v ramci Jiraskovy ulice stéZovatel parkoval, neni mozné
takovyto zaveér cinit az ex post pri analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v
samotném Fizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak musi nalézt odraz v natolik presném
a jednoznacném popisu skutku, Ze z néj bude patrné, Ze parkujici vozidlo stalo prave na
takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo treba zaplatit poplatek za parkovani.*
Zalobce tedy zastava nazor, e vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, coz
predstavuje diivod pro zruseni rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism. a)s. f. s. Zalobce
se dale odkazuje na rozsudek NSS €. j. 9 As 80/2014-39 ze dne 10. 12. 2014. V
posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno pro nesrozumitelnost vyroku,
nebot’ pravé ve vyroku absentoval pfesny popis mista protipravniho jednani, cit: ,Jak totiz
vyplynulo ze spravniho spisu (ze slovniho popisu v zdznamu o prestupku obsahujictho
fotografie z radarového mereni a rovnez z oznameni o prestupku ze dne 25. 5. 2012
podepsaného zasahujicimi policisty a stéeZovatelem), radar byl v Ostrové nad Oslavou umistéen
na komunikaci 1/37 u budovy Ccisla popisného 154.°, kdy dale NSS vyrkl zaver o
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti: ,, Skutecnost, Ze ve spravnim spise je dostatecné
zdokumentovano misto spachani prestupku, nemiize vsak nic zménit na ditvodnosti namitky, Ze
ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto misto popsano nedostatecné, jelikoz nedostatecné
vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v oduvodneéni ¢i poukazem na to, Ze ze spisu jasné
patrno je.” Zalobce se dile odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, &. j. 4 As
28/2010-56: ,,V prvni radé je treba spravnim organum vytknout, Ze radnym zpiisobem nebylo
oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti vozidla
Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice v zasadé shodné zakreslili do
mapy Frydku-Mistku misto, kde provadeli méreni rychlosti a toto misto také specifikovali,
nicméne Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani presto ziejmé, kde presné je znacka
signalizujici konec obce, resp. jaka je vzddalenost mista meéreni rychlosti od konce obce.
Vyjadreni policistu a nasledné i spravnich organii obou stupnii, Ze tato znacka se nachdzi u
kasdren a u prodejny barev a lakii pana S. je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni soud zcela
nevypovidajici. Tato vyjadreni sice svedci o tom, Ze spravni organ a policisté védi, kde
presné je znacka signalizujici zacatek ci konec obce, nicméné toto nemusi védet steZovatel.
Navic tato skutecnost nenasla své vyjadreni ani v obsahu spisu, kde by mohla byt kupr.
vyznacena v zaloZené mape. V dusledku toho nemohla byt zcela vyvracena namitka
stezovatele, ze k méreni mohlo dojit i mimo obec. K vyvraceni takové namitky by poslouzila
rekonstrukce, ktera vsak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze
patrné se misto meéreni rychlosti mohlo nachdzet i v blizkosti znacky oznacujici konec obce,
takze jeho presny popis a urceni bylo namisté i kviili urceni miry spolecenské nebezpecnosti
prestupku (blize srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).“ V posuzovaném piipad¢ bylo
pritom misto méfeni (a tak 1 misto spachani ptestupku) stanoveno obdobné nekonkrétné, cit.:
dne 26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici I. tFidy ¢. 56 na ulici
Frydlantska v obci Frydek-Mistek, nedovolenou rychlosti*.

Zalobce zavérem namita, Ze spravni orgdn nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla
skute¢n¢ parkoval na chodniku. Tato skutecnost vyplyvd pouze z ,,odevzdani véci®.

v v

Odevzdani véci je v podstaté Gfednim zaznamem, ktery nemiize byt povazovan za dikazni
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prostfedek a nemize byt proveden k dikazu. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Ufedni zdznam o tom,
Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst.
1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priubéhu udadlosti popsanych v urednim zaznamu
slouzi mj. svedecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.*
Zalobce sviij nazor, ze odevzdani véci je totozny dokument jako ufedni zaznam, odivodiiuje
tim, ze materidln¢ se jedna o totozné dokumenty. Neni tedy rozhodujici, zda je pisemnost,
kterou se spravnimu organu oznamuje piestupek, nazvanad odevzdani véci ¢i ufedni zdznam,
nebot’ pokazdé z ni vyplyva totozna informace, a to skute¢nost, Ze byl spachan piestupek,
ktery ma spravni organ projednat. Jedna se navic o procesni piipis méstské policie, kterym
méstska policie postupuje véc, kterou neni sama prislusna projednat, k projednéni spravnimu
organu, kdy takovy procesni pfipis je Ufednim zdznamem. Ve spise jsou zarovein zaloZeny
fotografie. Fotografie jsou ale pofizeny zcela ucelove, nebot mezi fotografiemi neni
fotografie dopravniho znaceni, které¢ povolovalo fidi¢i vozidla stani na chodniku. Fotografie
tak nemohou byt uzity jako dikaz, nebot’ bez zachyceného dopravniho znaceni nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu. Ve spise tak absentuje jakykoliv ditkaz o protipravnim jednani fidice.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedné konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobni petit ve véci spravniho
deliktu obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvolani zalobce proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgénu, mohl se k nim zalovany vyjadfit az ve svém stanovisku
k podané¢ zalobg.

Zalovany se neztotoznil s namitkou tykajici se neucinéni dostateénych kroka ke
zjisténi pachatele prestupku. Oznamend osoba fidice, pan L.Y., nar..., bytem ..., je
pravnickou osobou Fleet Control, spol. s r.0., zastupujici ucastniky fizeni, ¢asto oznamovana
jako Fidi¢ vozidla, jimz byl spachan piestupek a jehoz fidi¢e se nepodaiilo zjistit. Zalovany se
neztotoziiuje s tvrzenim zalobce, Ze spravni organ prvého stupné nedostal své povinnosti
uvést konkrétni ¢innost, z niz by mu byly zndmy skutec¢nosti k osobé& L.Y., jimiz se fidil pfi
svém rozhodovani. Ve spisové dokumentaci je zalozena kopie ,,Informace o pobytu® dané
Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, ze dne 10. biezna 2015, pod
¢. J. MV-37743-2/0AM-2015, spravnimu organu prvého stupné k fizeni vedenému pod sp.
zn. 2185/0D-P/15/KH, kdy z této pisemnosti vyplyva, Ze spravni orgén prvého stupné si v
jiném fizeni informace o osobé jménem L.Y. informace opatioval a zjistil, Ze jmenovana
osoba L.Y. ma statni pfisluSnost Cinska lidova republika a na izemi CR nema povolen zadny
druh dlouhodobého viza. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organ prvého stupné mél
dostatek poznatkd vyplyvajicich z jeho ufedni ¢innosti o tom, ze osoba L.Y. je jako pachatel
piestupku osobou fiktivni, aby se v této konkrétni kauze osobou L.Y. blize zabyval.

K namitce nedostatecného popsani mista spachani skutku zalovany a neprokazani
parkovani na chodniku Zalovany uvedl, Ze tento soubor namitek odmité stejné tak, jako by je
odmitl v pribéhu odvolaciho fizeni, pokud by je byl Zalobce uplatnil. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a s nim i rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné nejsou
rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem fizeni bylo poruseni
povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pii uZziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato pravni Uprava je
zaloZena na principu tzv. objektivni odpoveédnosti, jeji poruseni je klasifikovano jako spravni
delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni § 125f az 125h zékona
o silnicnim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni,
ma spravni organ povinnost zjiStovat, zda jsou naplnény ostatni zdkonné znaky spravniho
deliktu. Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
musel zalovany konstatovat, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény, kdyz ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o silnicnim provozu se jednalo o neopravnéné
stani vozidla, poruseni povinnosti fidice vykazuje znaky piestupku dle zakona o silni¢nim
provozu a poru$eni pravidel nemélo na nasledek dopravni nehodu. Zalovany ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti oznacil misto spachani spravniho deliktu jako obec Karlovy
Vary, ulice Zapadni, autobusové nadrazi, stani na chodniku a je toho ndzoru, Ze misto
ptestupku a popis prestupkové jednani oznacil dostatecné a jednoznacné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zZalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) vizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
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protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovednosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, Prednost
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
ziretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, zZe by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestiana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost  zajistit, aby  pri  uzZiti vozidla  byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do
zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zdkonem ¢. 297/2011 Sb., v
rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: , Evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protiprdavni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.” Slo by proti smyslu tipravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti  prestupce,
nemaji-li ~ pro  takové  zjistéeni  potrebné indicie a pripadné  oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize veést k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec reSena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014,
¢.j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
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vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt.”.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prdva je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemii, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoziuji bezporuchové souziti jednoho cloveka
s lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢loveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresdatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci néekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuZiti subjektivniho prava.*

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachéani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
predchozi tvahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby

A4

vozidla byla piij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizS§iho, které neznd nebo
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u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim orgdnim zdsadn€é vzdy schopen piedesttit takovou
skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako vérohodnd a ktera se bude moci stat
pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroka ke zjiSt€ni pachatele ptestupku.
V piipad¢ souzeném NejvySsim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptijcovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
prestupku vozidlo pronajaté, ptilozila pfislusnou ndjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepiedestrel.

Zalobce v podani ze dne 27. 7. 2015 pouze uvedl: ,.Sdéluji Vam, zZe v dobé uvedené ve

13

vyzve mel vozidlo k uzivani a vidil jej pan L.Y., nar. ---, ...“.

Spravnimi organy bylo z vyjadfeni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 10.3.2015 zji§téno, ¢ pan L.Y. nema na tzemi CR povolen zadny druh
dlouhodobého viza; zda se jmenovany zdrzuje na uzemi CR na zakladd povoleného
kratkodobého viza, neni ministerstvu znamo. Z dalSiho vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne
5. 8. 2015 bylo pak zjisténo, Ze pan L.Y. nema na tzemi CR povolen Zadny typ pobytu. Do
dne 30. 6. 2005 mél na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, nasledné zde pobyval pouze
nelegalné a dne 18. 10. 2011 byl vyhostén Policii CR do zemé pivodu. Od tohoto dne neni
misto pobytu vy$e jmenovaného Ministerstvu vnitra CR zndmo.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstancni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni predvolal Zalobce
jakoZto provozovatele vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi
s tim, ze provedenim vypovédi by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku stihdni pro
spachani pfestupku. Prvoinstan¢ni organ soucasné k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni Zalobce
disponoval v pfedchozim odstaveci zminénymi skutkovymi zjiSténimi. Za predloZeni
veérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal,
nemuze tuto skutec¢nost klast k tizi spravnim organtim.

K tvrzeni zalobce, ze ,pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podklade
skutecnosti, které jsou jim znamy z uredni cinnosti, byly povinny konkrétne uvést, z jakée
cinnosti jsou jim tyto skutecnosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129 (...)*, soud uvadi nasledujici.

Skute¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu)
jsou objektivizované, do zna¢né miry nesporné skutecnosti, které se ve spravnim fizeni
zdsadné nedokazuji. Ugastnici Fizeni nicménd mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
skutecnosti zndmych spravnimu orgénu z ufedni ¢innosti, mohou také navrhovat provedeni
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dikazi za ucelem prokdzani svych odlisnych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).

V dané véci prvoinstanéni organ k zalobcem namitané skutecnosti v odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl toto: ,,Spravnimu orgdnu je ze své uredni cinnosti znamo,
Ze tato osoba nemd na vizemi Ceské republiky udéleny Zadny druh pobytu, pobyvala na tizemi
republiky nelegdlné, a dne 18. 10. 2011 byla vyhosténa Policii CR do zemé piivodu.” Ano,
prvoinstan¢ni organ uvedl, Ze jistou znalost nabyl ze své ,uredni cinnosti®, avSak obsah
spravniho spisu svédéi tomu, Ze stakto zjisténymi skuteCnostmi nezachazel jako se
skutecnostmi zndmymi mu z uiedni ¢innosti, tj. jako se skutecnostmi, které se nedokazuji, ale
ze naopak 1 k témto skutecnostem vedl dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim
spisu se nachazi vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2015 a 5. 8. 2015, vydana ve véci
sp. zn. 2185/0D-P/15Kli, resp. sp. zn. 10747/0D-P/15/Sam. Tyto listiny (krom jiného) pfitom
prvoinstan¢ni organ pii ustnim jednani konaném dne 14. 10. 2015 provedl k dikazu [arg.: ,,K
ditkaziim ve véci byl konstatovan spis na cislech listu 1 - 39 (viz str. 2 protokolu o Ustnim
jednani v nepiitomnosti), pficemz dana vyjadfeni jsou zalozena na €. 1. 23 - 24 spravniho
spisu)]. Zalobce byl k predmétnému jednani ¥4dné predvolan, aviak bez omluvy se k jednéani
nedostavil. Zalobce tedy mé&l moZnost vyjadfit se k provedenym dikaziim, mohl zji§téné
skute¢nosti rozporovat a navrhnout za tim uéelem provedeni diikazi. Zalobce sam se viak
svou procesni strategii o takovou moznost piipravil.

B.
Némitky tykajici se nedostatecného popsani mista spachani prestupku

Nedivodnymi soud shledal 1 namitky Zalobce ohledné ,, nedostatecné popsaného mista
spachani prestupku .

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15. 1.b2008, ¢. .
2 As 34/2006-73, zabyval nalezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pficemz dospél k zavéru, Zze vyrok musi obsahovat ,popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zameénen s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
prava na obhajobu.”. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale dovodil, ze ,,neuvede-li
spravni organ ndlezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezamenitelné identifikovan, do vyroku
sveho rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.7.s].
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v oditvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad.*.

Soucasti spravniho spisu je odevzdani véci ze dne 1. 7. 2015 a vyzva pro
nepiitomného fidi¢e (provozovatele) motorového vozidla ze dne 11. 6. 2015, v niz je misto
spachani skutku specifikovano jako ,,K. Vary Zapadni Terminadl Bus* Z mista spachani jiného
spravniho deliktu byla pofizena fotodokumentace. V rozhodnuti prvoinstanéniho organu
ohledn¢ mista spachani spravniho deliktu uvedl ,,dne 11. 6. 2015 v dobé 8:40 hodin
v Karlovych Varech na ulici Zdapadni, na autobusovém nadrazi stalo motorové vozidlo tovarni
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znacky BMW, registracni znacky ... Popis skutku je dale rozveden v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti: ,,(...) pro Fidice motorového vozidla spz ..., které bylo zjisténo dne 11. cervna
2015, v 08:40 hodin, v Karlovych Varech, na ul. Zapadni — termindal BUS, kdy stdilo na
chodniku (zvyraznéni provedeno soudem) .

Z rozhodnuti spravnich organti je zcela jasn¢ patrné misto spachani deliktu. V ulici
Zapadni se nachéazi pouze jediné autobusové nadrazi, a to pravé nadrazi oznacené jako
terminal BUS. 1 zmapového podkladu, na némz zalobce oznacil misto stani svého
automobilu, je zfejmé, ze Zzalobcem oznacené misto predstavuje pravé terminal, nikoliv
,Dolni nadrazi, které piedstavuje budovu piiléhajici k autobusovému nadraZi. Zalobcem
predlozeny satelitni mapovy poklad naopak presvédéivé zapadd do skutkovych zjisténi
spravnich organu, kdyz prokazuje, Ze automobil zalobce stidl na autobusovém nadrazi
v blizkosti mista, kde se na sebe napojuji dvé kiidla budovy ,,Dolni nadrazi“, kterd priléha
k nadrazi autobusovému. Z fotodokumentace je pfitom patrné, Ze pravé na chodniku
v blizkosti rohu budovy, tvofeného jejimi dvéma kiidly, byl automobil zalobce zaparkovan.
Namitka ohledné nedostatecné specifikace mista spachani skutku ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti s odkazem na zalobcem uvadénou judikaturu tedy neni s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti diivodna.

C.
Namitky tykajici se neprokazani parkovani na chodniku

Namitka Zalobce, ze spravni organ nijak neprokazal, ze ,.by Fidic vozidla skutecné
parkoval na chodniku, kdyz tato skutecnost vyplyva pouze z odevzdani véci* neni divodna.
Zalobce odhlizi od toho, Ze oznameni o pfestupku nebylo jedingm podkladem, o ktery spravni
organ opiel svlj zavér, ze stthané jednani bylo prokézano, proc¢ez na véc neni aplikovatelné
zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne
22. 1. 2009. Byly zde pfedevSim listiny (pofizena fotodokumentace), ze kterych lze
jednoznaéné dovodit, Ze fidi¢ vozidla stal na chodniku.

Pokud zalobce v zalob¢ uvadi, ze mezi fotografiemi neni fotografie dopravniho
znaceni, které povolovalo fidici stani na chodniku, soud nad ramec shora uvedeného uvadi, ze
zalobce tak ¢ini hypotetické ni¢im nepodloZzené negativni tvrzeni. Teorie ditkkazni je pfitom
zalozena na tom, Ze negativni skute¢nosti nemohou byt dokazovany, nelze tedy po spravnim
organu pozadovat, aby prokazoval negativni tvrzeni Zalobce vznesené navic az v soudnim

fizeni.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
Néhradu nékladi fizeni soud zddnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



