57A 63/2016-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.M., bytem ..., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokatem, se sidlem Kolin,
Legerova 148, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, &. j.
DSH/6080/16,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, &. j.

DSH/6080/16 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 18. 2. 2016, €. j
MMP/040800/16 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodt

v bodovém hodnoceni fidi¢e (Zalobce) a provedené zaznamy byly potvrzeny. Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu ndkladu tizeni.

I1. Diivody Zaloby



pokracovani 2 57A 63/2016

Zalobce Zalobu odiivodnil dvéma skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupin¢ zalobnich bodii, uvozené slovy ,,Nerespektovani odvolacich duvodu,
zalobce namital, ze Zalovany zcela ignoroval piedlozené¢ dikazni prostfedky. Piilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho orgdnu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zpisobilosti pro provedeny zdznam bodid v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze se
odvolaci orgén zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich)
a také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptisobila
pro provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z dalSich rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i obdobnych - rozhodnuti ze dne
22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢.j MSK 121761/2014 - vyplyva
ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a to hlavné ve skute¢nosti, ze odvolaci spravni
organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zaklad¢ nichz jsou zaznamenavany
body, kdy toto ¢ini zejména na zaklad¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje a na moznou nezpisobilost podkladi ve svém odvolani upozoriuje.
Obdobny postup vyplyva jiz zrozhodnuti Méstského uradu Pisek ze dne 19.1.2015, ¢&.j.
MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3, kdy méstsky ufad odmazal dva konkrétni zdznamy
z bodového hodnoceni, které byly u¢inény na zaklad¢ nezptsobilych podkladii. Dle spravniho
radu existuje zasada legitimniho o¢ekavani, dle které by spravni organy meély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka
sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pfipadé orgéni vefejné moci,
jakymi jsou krajské tiady, kterych existuje na tizemi Ceské republiky pouze tinact (1), se
zalobce domniva, Ze i zde by m¢la existovat ustalend ¢i alespoit obdobna praxe pii posuzovani
veci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednozna¢né dotCena rovnost Ucastnikl pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze
na zékladé mistni pfislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé skupiné zalobnich bodul, uvozené slovy ,,Nezpiisobilost podkladii pro zdznam
bodu‘, zalobce uvedl, ze v odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpiisobilé pro zdznam
bodl do bodového hodnoceni fidice. K tomu zalovany uvadi, Ze tyto posuzovat nemuze, byt
praxe popsana v bod¢ predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych odde€leni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, Zze zalobce mél spachat piestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zZalobce nemuze byt takovéto ozndmeni dostateCnym
dikazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby
mohla byt vylou¢ena mozné chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné moci.
Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydédvané v blokovém fizeni
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a blokové ftizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani
nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zdkonem kladenych
pozadavkll na takovyto druh rozhodnuti. Ptilozena rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014 cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677, ktera nespliuji dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti,
a rozhodnuti v blokovém ftizeni série FC/2013 cislo bloku C 1404971, ze kterého je ziejmé, ze
byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze
1 pfes specificnost daného druhu fizeni Ize rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem
kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy
a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zdkona byl pfestupek
kvalifikovan a jaka zdkonem stanovend povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély
byt patrny udaje o osob¢ prestupce, mistu spachani piestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym
jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednéni a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle Zalobce naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.
V takovém piipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organti verejné moci. Dle zalobce
neni podklad zpiisobily zejména v nasledujicich ptipadech: 1) V pfipad¢é poruseni povinnosti
byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem neni rozhodné dostate¢nym popisem piestupku
format ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pdasem, nepripoutin BP, pasy aj.. Dle
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je zdkonem stanovenou povinnosti fidi¢e byt
za jizdy piipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt ziejmé, ze
piestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla;
v pripad¢ nepiipoutaného spolujezdce se sice jednd o prestupek, ovSem takovy prestupek
nepodléha evidenci bodii v bodovém hodnoceni fidice. ii) Pokud z rozhodnuti neni patrné,
jakého jednani se mél prestupce dopustit. V piipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné ptestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)*. Jednozna¢nym porusenim povinnosti je pouze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruSeno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu) ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona v ptipadé prekroceni rychlosti
stanovené obecnou Upravou ¢i piipadné poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu v piipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni Upravou. iii)
Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani piestupku dojit.
Tedy, aby bylo mozno vyloucit, Ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a piestupce
mél byt pfipadné trestan dle zékona o piestupcich a nikoli dle zdkona o silni¢nim provozu. iv)
Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelnd, srozumitelné a piehledné tak, aby
rozhodnuti mohlo byt viibec ptezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti necitelné,
neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni
fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti daného prestupku.

Zalobce dale uvedl konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne 1. 6. 2015 (spravné: ze
dne 3. 4. 2015, pozn. soudu), 6. 11. 2014, 25. 6. 2014, 5. 7.2013 a 9. 7. 2012.
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K blokové pokuté ze dne 1. 6. 2015 (spravné: ze dne 3. 4. 2015, pozn. soudu) zalobce
uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §« je uveden udaj ,,/25¢/1k*. Rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Déle vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti orgénu,
jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci),
a neni seznatelné jednoznacné misto spachani piestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace, ani vylicené presné misto spachani prestupkového jednani. Popis
skutku ve formatu ,,pdsy* nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.
Z nyni napaden¢ho rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zplsobem urcit 0daj o pravni
kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné piistupném nebo na
soukromém pozemku. Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista
prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipadé
nebylo pochyb o mistu piestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce
pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jiz vySe zmin€na pravni
kvalifikace ,,§6/1a z.¢. 361/2000 Sb.*, pticemz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism.
a zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednani predpokladd (§ 6 odst. 1
zakona o silnicnim provozu) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém
fizeni ma nalezitosti kladené zdkonem.

Pokutovému bloku ze dne 6. 11. 2014 vytykal, ze v kolonce ,,uloZena za prestupek
podle §* je uveden udaj ,,/25¢/1f4* a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobce vyvstdvd pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jenz rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné
jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace
ani vylicené piesné misto spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve
formatu ,,R*, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidie stanovené zakonem. Z nyni
napadené¢ho rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zptsobem urcit idaj o pravni kvalifikaci,
zdali k ptfestupkovému jednani melo dojit na misté vetejné pfistupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku
pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak pfesné uvést misto tak, aby v daném piipad¢ nebylo
pochyb o mistu prestupkového jednani. V rozhodnuti absentuje uvedeni ptidruzené pravni
normy, kterd predpokldda postizitelnost piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci,
pravdépodobné § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pouze pii spojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu) a skutkové véty Ize hovoftit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma naleZzitosti
kladené zdkonem.

K blokové pokuté ze dne 25. 6. 2015 zalobce uvedl, Ze v kolonce ,,uloZena za prestupek
podle §* je uveden udaj ,,/125¢/1k“. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale
vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal
(na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednoznacné misto
spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometrdz komunikace, ani vyli¢ené
piesné misto spachani prestupkového jednani. Popis skutku ve formatu ,pdsy* nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Z nyni napadené¢ho rozhodnuti nelze
prezkoumatelnym zptisobem urcit idaj o pravni kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani
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mélo dojit na misté vetfejné pfistupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnove;si
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipadé nebylo pochyb o mistu piestupkového
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliCeni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybn€ uvedena jiz vySe zminéné pravni kvalifikace ,,§6/1a z.¢. 361/2000 Sb.*,
pricemz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a zédkona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih
takového jednani predpoklada (§ 6 odst. 1 zadkona o silnicnim provozu) a skutkové véty lze
hovofit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zakonem.

Pokutovému bloku ze dne 5. 7. 2013 vytykal, ze v kolonce ,,uloZena za prestupek podle
$“jeuveden udaj ,,/125¢/1f3* a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle
zalobce vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni
vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednozna¢né misto
spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené ptesné
misto spachani ptestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,,R*, coz
nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidie stanovené zdkonem. Z nyni napadeného
rozhodnuti nelze piezkoumatelnym zptasobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zdali
k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pfistupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku
pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak pfesné uvést misto tak, aby v daném piipad¢ nebylo
pochyb o mistu piestupkového jednani. V rozhodnuti absentuje uvedeni ptidruzené pravni
normy, kterd predpokldda postizitelnost piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci,
pravdépodobné § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pouze pii spojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu) a skutkové véty Ize hovofit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma naleZzitosti
kladené zakonem.

Pokutovému bloku ze dne 9. 7. 2012 vytykal, ze v kolonce ,,uloZena za prestupek podle
$“jeuveden udaj ,,/125¢/1f4 a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle
zalobce vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni
vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednozna¢né misto
spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vylicené ptesné
misto spachani ptestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,,R*, coz
nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidie stanovené zdkonem. Z nyni napadeného
rozhodnuti nelze piezkoumatelnym zpasobem urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zdali
k prestupkovému jednani meélo dojit na misté vefejné pfistupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku
pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak pfesné uvést misto tak, aby v daném piipad¢ nebylo
pochyb o mistu piestupkového jednani. V rozhodnuti absentuje uvedeni ptidruzené pravni
normy, kterd predpokldda postizitelnost piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci,
pravdépodobné § 18 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu. Pouze pii spojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu) a skutkové véty Ize hovoftit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma naleZzitosti
kladené zdkonem.
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Zalobce tedy zpochybiiuje zpisobilost pokutovych bloki byt podkladem pro zaznam
bodl do registru fidi¢ii, nebot’ piestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
viibec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno, komu, zejména kdy a kde
a potazmo za jaky ptestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek
nelze zhojit ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zmifluje Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob&é uvedl, e se ve svém
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu podrobné vyjadiil ke vSem odvolacim
davodim a ze k rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze toto rozhodnuti fesi urCity specificky ptipad konkrétniho fidi¢e a neni zadvazné pro
dalsi rozhodovani jinych spravnich organii. Dale Zzalovany uvedl, ze pokutové bloky, jejichz
ovéiené kopie jsou soucasti spisové materie, obsahuji veskeré nalezitosti pro to, aby mohly
byt na jejich podkladé zaznamenany body do bodového hodnoceni fidice. Ve spisové materii
se nachézeji pokutové bloky, které prvoinstancni organ vyzadal ke vSem prestupkim, kterymi
byla dosazena hranice 12 bodi v evidenci fidice, kdyz ve vSech ptipadech je vzdy
z celkového kontextu zcela ziejmé, o jaky prestupek se jednd, vzdy je uvedeno zdkonné
oznaCeni prestupku a prestupkova jednani jsou na pokutovém bloku zapsana zcela
jednoznacéné a jsou nezaménitelnd s jinym piestupkovym jednanim. K tomu zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20.

Zéaveérem zalovany uvedl, ze na zéklad¢ vyse uvedeného trva na tom, Ze shromazdéné
pokutové bloky obsahuji vS§echny nalezitosti, které pln€ postacuji k tomu, aby na zakladé nich
mohl byt zaznamenan piislusny pocet bodl do registru fidicu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.

A.
Soud neshledal diivodnou prvni skupinu zalobnich bod.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jiz prvoinstancni orgén od ptislusnych spravnich
organtl vyzadal rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaznam bodt v registru fidict.
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Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.v #izeni o ndmitkdch byly
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢j. 5 As 39/2010
vSechny ukony, které byly potiebné pro ucely kontroly spravnosti napadeného zdaznamu. Od
prislusnych orgdanii Policie CR byly vyZddany pokutové bloky a vidaje na nich byly porovndny
s oznamenimi o uloZeni pokuty v blokovem rizeni a s udaji uvedenymi v evidenci, kdy bylo
zjisténo, Ze tyto vidaje spolu ve vzdjemné souvislosti piné koresponduji.* Zalovany déle uvedl,
ze ,,k odvolacimu duvodu, zZe se spravni organ v odkazu na ustanoveni § 123 zdkona
¢. 361/2000., o provozu na pozemnich komunikacich nezabyval celkovym skutkovym stavem
veci a nezajistil veskere podklady pro vydani rozhodnuti predevsim i zpiisobilé podklady
rozhodnuti ve veci zaznamii v bodovém hodnoceni Fidice odvolaci spravni organ uvadi, Ze
spravni organ 1. stupné, jak je jiz vyse uvedeno, vyzadal pokutové bloky k namitanym
prestupkuim, jejichz provérenim bylo zjisteno, Ze body do bodového hodnoceni ridice byly
zaznamenany spravné a na podklade vydanych platnych rozhodnuti. Dale bylo zjisténo,
Ze vSechny pokutové bloky obsahuji veskeré potrebné ndlezitosti, jsou jasné a srozumitelné
a tedy zpiusobilé pro zdaznam bodu do bodového hodnoceni Fidice. Dadle k této veci odvolaci
spravni organ uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 96/2008-44 je
ziejme, Ze ,,spravni orgdan rozhodujici v Fizeni namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru ridici (§ 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (t.j. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1,2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich) a zda zaznam v registru ridicii byl proveden zcela v souladu s timto
zplisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida priloze k zdkonu ¢. 361/2000
Sb. V pripadé vsech namitanych prestupkii odvolatele se rozhodné ve spisové dokumentaci
tento zpiisobily podklad pro zaznam bodit ve formé pokutovych blokii nachdzi. K odvolacimu
duvodu, Ze by snad rozhodnuti bylo nesrozumitelné pro prislusniky jiné vrstvy lidské
spolecnosti, nez vrstvy odborné odvolaci spravni organ uvadi, Ze v rozhodnuti nejsou uzity
zadné vyrazy, které by byly pro bézného obcana nesrozumitelné. Spravni organ I. stupné tvori
vSechna rozhodnuti tak, aby rozhodnuti bylo srozumitelné pro bezného obcana, nikoli
napriklad jen pro ,,odbornou verejnost“. Rozhodnuti jsou vydavina v tomto pripade pro
Fidice, kteri jsou béznymi obcany Ceské republiky. Odvolaci spravni orgdn piezkoumal
napadené rozhodnuti a nezjistil pochybeni tykajici se nespravné zapsané pravni normy, na
které je v odvolani poukazovano. K tomuto odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze pokud by
nastala takova situace, kdy by byla pravni norma chybné zaznamenana ve smyslu, Ze za
zkratkou Sb., by chybéla c¢arka a nachazela se zde pouze tecka, nejednd se o chybu takového
charakteru, ktera by zapricinila nezdakonnost rozhodnuti. K vyjadreni odvolatele, Ze spravni
organ musi postavit najisto, Ze se prestupkovéeho jednani dopustil ten, kdo ma byt za toto
jednani postizen a existuje-li pochybnost, nelze jej za prestupek postihnout odvolaci spravni
organ uvddi, Ze s timto tvrzenim plné souhlasi. Musi ale zdroven dodat, Ze v pripadé
prestupkovych jednani odvolatele tato pochybnost po celou dobu rizeni nenastala. Spravni
orgdan I. stupné vyzadal od piislusnych orgami Policie CR pokutové bloky, jejichz kontrolou
bylo zjisteno, zZe ve vSech pripadech byla osoba prestupce jednoznacné ztotoznéna, a to dle
obcanského, ¢i ridicského pritkazu a rovneéz na vsech pokutovych blocich se shoduji osobni
udaje prestupce s jeho skutecnymi udaji. Neni tedy mozné, aby v pripadé téchto prestupkii
doslo k zamenée osoby, kterda prestupek spachala. K dalsimu odvolacimu bodu odvolact
spravni organ uvddi, Ze v tomto pripadé pro zdaznam bodu do registru ridici existoval
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zplisobily podklad. Body byly zaznamenany nejprve na zdklade oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni, ¢i na zdakladé pravomocného rozhodnuti, ale jak je jiz vyse uvedeno,
spravni organ 1. stupné si v ramci namitkového rizeni vyzadal rozhodnuti, kterd byla ve véci
téchto prestupkut vydana (pokutové bloky) a tyto porovnal s oznamenimi o ulozeni pokuty a se
zaznamy v evidenci ridicii. Rozhodnuti ve véci je v tomto pripadé zpiisobilym podkladem pro
zdaznam bodu. Zpisob prezkumu bodovych zaznamii popisuje spravni organ I. stupné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak je jiz vyse uvedeno, prezkoumané pokutové bloky
obsahuji veskeré nalezZitosti pro to, aby mohly na jejich podkladé byt zaznamendany body do
bodového hodnoceni Fidice, a obsahuji rovnéz vSechny atributy, které odvolatel uvadi jako
nezbytné ve svém odvolani. K pouzité zkratce ,,R* jako oznaceni prestupku rychlosti a dale
k zapisu ,,nepripoutan BP“ odvolaci spravni organ uvadi, Ze v této spisové materii se
pokutovy blok s takovym popisem prestupku nevyskytuje. Popisy prestupkovych jednani na
vSech pokutovych blocich, ktera spisova materie obsahuje, jsou zcela jednoznacné
a v kontextu se zakonnym oznacenim prestupku. K bodu odvolani, ve kterém odvolatel zminuje
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odvolaci spravni organ uvadi, ze
kazdé rozhodnuti, resp. resi urcity specificky pripad konkrétniho vidice a neni zavazny pro
dalsi rozhodovani jinych sprdavnich organi. Zdejsi spravni organ ma za to, Ze popis
prestupkového jednani na vsech pokutovych blocich je na zdkladé vyse uvedeného naprosto
postacujict ve veci zaznamu bodii.*.

Z pravé provedené citace oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva
nedivodnost namitek zalobce, nebot’ zalovany ,posuzoval jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych Fizenich) z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeny zaznam bodit v bodovém
hodnoceni ridice* a zabyval se 1 Zalobcem oznalenym ,rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje”. Zalovany se nedopustil Zalobcem namitanych pochybeni, tudiz
bylo na zalobci, aby eventualné konkrétnimi namitkami poukazem na konkrétni skutecnosti
zpochybnil zptsobilost jednotlivych rozhodnuti pro zdznam bodu v registru fidict.

B.
Soud neshledal diivodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodi.

Pfedné¢ je nezbytné uvést, ze tvrzeni Zzalobce, ze ,jediné diikazy, které Zalovany
posuzuje, jsou oznameni od veécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém Fizeni®, se nezakladd na pravdé, jak vyplyva zodidvodnéni
nedavodnosti druhé skupiny zalobnich bodii.

Pokud zalobce tvrdi, Ze ,,i pres specificnost daného druhu vizeni lze rozhodnuti vydat
v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovend povinnost méla byt porusena.
Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spdachani, melo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi Zalovany,
je dle Zalobce naprosto mnesprdavny. Neni mozné, aby za sprdavnost rozhodnuti vydaného
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spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu®, lze se sjeho tvrzenim ztotoznit, krom tUdaje o tom, zZe
zalovany pouzil ,,argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti“. Tento argument Zzalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepouzil. Tato obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji zdkonnosti ¢i
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,prilozena rozhodnuti v blokovych rizenich série
HG/2014 cislo bloku G 1498901 a serie GF/2013 cislo bloku F 0832677 nesplnuji
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, je nezbytné uvést, ze zadné takové
pokutové bloky ani pokutové bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zdznam bodua
v registru fidica.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ,,v pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pdsem neni rozhodne dostatecnym popisem prestupku format ,neuZzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutan BP, pasy aj.“, je vhodné
zopakovat zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,,s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokoveho Fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona
o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcite, ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoct
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét
k jinéemu zaveru, nez ze ke zpochybneéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodui do registru dojde jedine tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusSenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz
Jjedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
svem souhrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
5. zdakona o prestupcich, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery
mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvldstniho pravniho predpisu nebo na pokyn "Stuj" dany
pri Fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu
podle zvlastniho pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
stanovi, Ze pri Fizeni provozu na kriZovatce znamena pro ridice signal s cervenym svétlem
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"Stuj!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla”, "Pricna
cara souvisla" se symbolem ,,Dej prednost v jizde!" a "Pricna cara souvisla s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim. Dalsim
udajem na prestupkovém bloku je, zZe prestupek byl spachan dne 22.1.2010 v 19.10 hod. v
Karviné na tr. 17. listopadu. Takova specifikace splituje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsSech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu
Jjednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo..

Pouze a jen na zaklad¢ popisu ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pdsem,
nepripoutan BP, pasy aj.“ tedy nelze dospét k zavéru o nezptisobilosti rozhodnuti pro zdznam
bodu v registru fidict. Jiz z tohoto diivodu nemtize byt namitka zalobce shledana diivodnou.

Ptesto, pokud jde o pokutovy blok ze dne 3. 4. 2015 (zalobce zfejmé omylem uvadi
pokutovy blok ze dne 1. 6. 2015, ktery ovSem v piipad¢ Zalobce nebyl podkladem pro udéleni
bodt, jak vyplyva ze spravniho spisu), byla v ném vedle udaje ,,7idic nebyl za jizdy pripoutin
bezp. pasem‘ oznaCena osoba fidiCe, den, hodina, misto, oznaceni porusené¢ho ustanoveni
zékona, oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Obdobna je situace v ptipadé
pokutového bloku ze dne 25. 6. 2014. Na tomto pokutovém bloku byla vedle udaje ,,7idi¢
nebyl pripoutan bezpecnostnim pdasem*, oznacena osoba fidi¢e, den, hodina, misto, oznaceni,
za jaky prestupek byla pokuta uloZzena. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti je nezbytné dospét
k zavéru, ze ve vSech ptipadech ,takova specifikace splnuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo. Z popisu deliktniho
jednani zalobce je navic zcela jednoznacné, ze byla trestana jeho jizda bez pfipoutani se
bezpecnostnim pasem, nikoli nepfipoutani se spolujezdce. U obou ptestupkll je vyslovné
uvedeno, ze nepfipoutan nebyl ,,7idic*.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplhyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec) “, ani tuto nelze shledat divodnou.

Na pokutovém bloku ze dne 6. 11. 2014, byla vedle udaje ,,prrekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci, R 50/68/65°, oznalena osoba fidice, den, hodina, misto, oznaceni porusené¢ho
ustanoveni zakona, a oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Totéz plati pro
pokutovy blok ze dne 5. 7. 2013, kde byl uveden Udaj , prrekrocent nejvyssi povolené rychlosti
v obci (50 km/h), namérena rychlost radarem 75 km/h*, stejn¢€ jako pro pokutovy blok ze dne
9. 7. 2012, v némz byl uveden 0daj ,,prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, namérena
rychlost 66 km/h. Na zéklad¢ téchto skuteCnosti je nezbytné dospét k zavéru, ze ,,takovd
specifikace splituje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech
vySe uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se steZovatel dopustil a kdy
a kde se to stalo®.

Namité-li zalobce, a to pouze obecné, zZe ,,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejme,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit“, je nezbytné uvést, ze na vSech pokutovych
blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani ptestupkii zalobcem dojit. Ve spojeni se
zékonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenych, je =zcela zifejmé, ze
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sankcionovano bylo deliktni jednani Zzalobce na ,pozemnich komunikacich®. Z ni¢eho
nevyplyva a zalobce ostatné ani netvrdi, v ptipadé jakého piestupku se mélo jednat o prostor
»mimo pozemni komunikaci“. Dluzno vSak doplnit, ze nic takového zalobce diivodné tvrdit
ani nemize, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.8.2009, &.j.
9 As 96/2008-44, ,,spravni orgdan rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému
zdaznamu bodu v registru vidicu (§ 123f zdakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam
v registru ridicii byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni
Jjednani. Spravni orgdn vsak v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumava sprdavnost a zdakonnost
aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti akti organii verejné moci).* Spravnost a zdkonnost pokutového bloku tak zalovany
piezkoumavat nemohl.

Konec¢né k tvrzenim zalobce o tom, Ze ,,udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelne,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vitbec prezkoumdano. Pokud jsou
udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni ridice, nebot' z rozhodnuti nejsou zrejmé okolnosti daného
prestupku “, je nezbytné uvést, ze s témito se ve své podstaté ztotoznuje i soud, avsak tyto
obecné proklamace neprokazuji zdkonnosti ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnymi zalobcovy namitky tykajici se jednotlivych pokutovych
blokd.

V pokutovém bloku ze dne 3. 4. 2015 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle
$ ...zdk. ¢. ... Sb., ve znénip.p.“, spravnim organem postupné doplnéno ,,/25¢/1k
a ,,361/2000*. Dle ndzoru soudu je zcela ziejmé, ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto
a popis*, je uvedeno ,.§6/1a z.¢. 361/2000 Sb.“. Je zcela ztejmé, ze se jednd o § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu zakotvujici Zalobcem porusenou povinnost byt jako fidi¢
za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem. Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) t¢hoz zédkona
pak takové jednani definuje jako prestupek. ,.Zhutneni® oznaceni zdkonnych ustanoveni na
pokutovém bloku Ize ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadieni piislusnych
skutecnosti. Z uvedenych divodl se soud neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze ,,rozhodnuti
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci“ a ze ,nelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj
o pravni kvalifikaci®. Pokud jde o popis skutku ve formatu ,pdsy*, zadny takovy udaj
pokutovy blok neobsahuje, nybrz je zde, jak jiz bylo feceno vyse, uvedeno ,,7idi¢ nebyl za
jizdy pripoutan bezp. pdsem‘. Pokud jde o misto piestupku ,,v Plzni ulice Folmavska®,
povazuje soud takovy udaj s ohledem na skuteCnost, Ze fidiCova povinnost byt za jizdy
pfipoutan bezpe¢nostnim pasem plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj. v daném piipade
kdekoli v dané ulici, za zcela jednozna¢né oznaCeni mista spachani piestupkového jednéani
nevyzadujici blizsi konkretizaci.
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V pokutovém bloku ze dne 25. 6. 2014 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle
S ...zdk ¢ ...Sb., ve zmeni p.p.“, spravnim organem postupné¢ doplnéno ,,7/25¢/1k*
a ,,361/2000. Dle nazoru soudu je zcela zfejmé, Ze timto je minén pirestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jedndni — doba, misto
a popis“, je uvedeno ,,§6/1a z.¢. 361/2000 Sb.“. Je zcela ziejmé, ze se jednd o § 6 odst. 1
pism. a) zadkona o silni¢nim provozu zakotvujici Zalobcem porusenou povinnost byt jako fidi¢
za jizdy ptipoutdn bezpecnostnim pasem. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona
pak takové jednani definuje jako piestupek. ,,Zhutnéni oznaCeni zdkonnych ustanoveni na
pokutovém bloku lze ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadieni pfislusnych
skutecnosti. Z uvedenych divoda se soud neztotoziuje s ndzorem zalobce, ze ,,rozhodnuti
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze ,,nelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o
pravni kvalifikaci. Pokud jde o popis skutku ve formatu ,,pdsy*, zaddny takovy udaj pokutovy
blok neobsahuje, nybrz je zde, jak jiz bylo feceno vySe, uvedeno ,7idi¢ nebyl pripoutin
bezpecnostnim pasem‘. Pokud jde o misto piestupku ,,Univerzitni, Plzen*, povazuje soud
takovy udaj sohledem na skuteCnost, Zze fidiCova povinnost byt za jizdy piipoutdn
bezpecnostnim pasem plati kdekoli na pozemni komunikaci, tj. v daném ptipad¢ kdekoli
vdané ulici, za zcela jednoznaéné oznaceni mista spachani piestupkového jednani
nevyzadujici blizsi konkretizaci.

V pokutovém bloku ze dne 5. 7. 2013 je v rubrice ,,6. Pokuta ulozena za prestupek dle
§ ...zdk ¢. ... Sb., ve zmeni p.p.“, spravnim organem postupn¢ doplnéno ,,125¢/1f3*
a ,,361/2000*. Dle ndzoru soudu je zcela ziejmé, ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba,
misto a popis*, sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni zakona, které bylo Zalobcovym
jednédnim poruseno, z kontextu dalSich na bloku uvedenych tudaji (a to zejména popisu
piestupkového jednani ,prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (50 km/h), namérena
rychlost radarem 75 km/h*, které v sobé zahrnuje i jednoznacnou pravni kvalifikaci daného
jednani, kdyz obsahuje informaci o nejvyssi povolené rychlosti v obci, tj. jedna se o ptesny
odraz ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu) je vSak zcela zfejmé, Ze pravni
kvalifikace jednani zalobce je plné srozumitelna. ,,Zhutnéni oznaceni zadkonnych ustanoveni
na pokutovém bloku lze ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadieni pfislusnych
skutecnosti. Neuvedeni ,pridruzené pravni normy* tak neni zpisobilé zalozit nezakonnost
pokutového bloku. Rovnéz tak se soud neztotoziluje s ndzorem zalobce, ze ,,rozhodnuti
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze ,nelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj
o pravni kvalifikaci®. Pokud jde o misto prestupku ,,Klatovska Plzen* povazuje soud takové
vymezeni za zcela jednoznaéné oznaleni mista spachani piestupkového jednani. Zalobce byl
pokutovan za ptekroceni rychlosti jizdy 50km/h v obci, tedy rychlosti jizdy v obci obecné
nejvyse dovolené. Z udaje ,,Klatovska Plzenn* je ziejmé, ze se o uzemi obce jedna, procez
bliz8i konkretizace mista pfestupku neni nutna.

V pokutovém bloku ze dne 9. 7. 2012 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle
§ ...zak. ¢ ...Sb., ve zmeni p.p.“, spravnim organem postupné doplnéno ,,125¢/1f4*
a,,361/2000. Dle nazoru soudu je zcela ziejmé, Ze timto je minén piestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba,
misto a popis®, sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni zékona, které bylo zalobcovym
jednanim poruSeno, z kontextu dalSich na bloku uvedenych udaji (a to zejména popisu
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prestupkového jednani ,,prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, namérena rychlost 66
km/h*), je vSak zcela zfejmé, Ze pravni kvalifikace jednani Zalobce je plné€ srozumitelna.
»Zhutneni oznaceni zakonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze ospravedlnit omezenym
prostorem pro vyjadieni ptisluSnych skutecnosti. Neuvedeni ,pridruzené pravni normy* tak
neni zpusobilé zalozit nezdkonnost pokutového bloku, a to s ohledem na znéni § 85 odst. 4
vety druhé zédkona o piestupcich, ktery vymezuje nélezitosti pokutového bloku, kdyz stanovi,
ze ,,na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
rizeni ulozena.”. Z pokutového bloku ze dne 9. 7. 2012 je pfitom zcela zjevné, ze dany blok
vSechny shora uvedené nalezitosti obsahuje, zejména jednoznacn€ vymezuje, za jaky
prestupek byla pokuta uloZzena. Rovnéz tak se soud neztotoziiuje s ndzorem zalobce, Ze
»rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci a ze ,,nelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit
udaj o pravni kvalifikaci®“. Pokud jde o misto ptestupku ,,Klatovska Plzen* povazuje soud
takové vymezeni za zcela jednoznané oznaCeni mista spachani piestupkového jednani.
Zalobce byl pokutovan za prekro¢eni rychlosti jizdy 50km/h v obci, tedy rychlosti jizdy
v obci obecné nejvyse dovolené. Z Udaje ,,Klatovska tr. Plzen* je ziejmé, ze se o zemi obce
jedna, procez blizsi konkretizace mista prestupku neni nutna.

V pokutovém bloku ze dne 6. 11. 2014 je v rubrice ,,6. Pokuta uloZena za prestupek dle
S ...zdk. ¢ ... Sb.,ve zméni p.p.“, spravnim organem postupné¢ doplnéno ,,125¢/1f4*
a ,,361/2000*. Dle nadzoru soudu je zcela ziejmé, ze timto je minén prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Pod rubrikou ,,5. Prestupkové jednani — doba,
misto a popis®, je pak mimo jiné uvedeno ,,§ 18/4 z.¢. 361/2000 Sb.*“, coz bez jakychkoli
pochybnosti znamend § 18 odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu. Ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu pfitom zakotvuje zalobcem porusenou povinnost v provozu na
pozemnich komunikacich a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona takové jednani
definuje jako prestupek. ,,Zhutnéni* oznaCeni zakonnych ustanoveni na pokutovém bloku lze
ospravedlnit omezenym prostorem pro vyjadfeni pfislusnych skutecnosti. Z uvedenych
davodii se soud neztotoziiuje s nazorem zalobce, ze ,,rozhodnuti obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci a ze ,nelze prezkoumatelnym zpiisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci®. Pokud
jde o popis skutku ve formatu ,,R*, zddny takovy tdaj pokutovy blok neobsahuje, nybrz je zde
uvedeno, ,,prekrocena nejv. povolena v obci R50/68/65%. Pokud jde o misto ptestupku ,,/1/230
Dolce*, je zfejmé, Ze se o lizemi obce jedna, procez blizsi konkretizace mista prestupku neni
nutna.

K vytkdm zalobce stran vefejné pfistupného nebo soukromého pozemku je treba
konstatovat, ze z hlediska skutkovych podstat prestupku, za které byl zalobce postizen, je
zcela irelevantni, zda k sankcionovanym jednanim doslo na vefejné piistupném pozemku ¢i
na pozemku soukromém, podstatné je pouze to, zda se tak stalo v prostoru pozemni
komunikace. Neni proto divodnd ndmitka zalobce, ze ,,nelze prezkoumatelnym zpiisobem
zjistit, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na
soukromém pozemku‘. Zde soud nadto pripomind své vyse uvedené zavéry, a sice Ze na
pokutovych blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani piestupkiti Zalobcem dojit,
pfi¢emz ve spojeni se zdkonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenymi je zcela
ziejmé, ze sankcionovana byla deliktni jednani Zalobce na ,pozemnich komunikacich®.
Z niceho nevyplyvd a Zzalobce ani netvrdi (a ostatné¢ ani divodné tvrdit nemize), Ze
sankcionovanych jednani dopustil mimo pozemni komunikace. V navaznosti na to nezbyva
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nez dodat, Ze neni opodstatnéné zalobcovo tvrzeni, ze ,,vyvstava pochybnost o vecné
prislusnosti orgdnu, jenz rozhodnuti v blokovém rizeni vydal (na soukromém pozemku ci
pozemni komunikaci)*. Pokutové bloky byly v danych piipadech vydany Policii Ceské
republiky, resp. Méstskou policii Plzeii. Policie Ceské republiky dohlizi na bezpe¢nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdy v rdmci vykonu tohoto dohledu mimo
jiné kontroluje dodrzovani povinnosti ucCastniki a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a projednava v blokovém fizeni ptfestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (§ 124 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu). Méstské
policie je pak opravnéna v blokovém fizeni projednédvat piestupky podle zédkona o silni¢nim
provozu spachané mimo jiné porusenim pravidel o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti [§
86 pism. e) bod 2. zdkona o ptestupcich]. ,,Vécna prislusnost organu, jenz rozhodnuti
v blokovém Fizeni vydal®, je tedy ve vSech piipadech jednoznacné dana.

Lze tedy uzavtit, ze Zalobcem problematizované pokutové bloky byly zptsobilymi
podklady pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice, kdyz udaje v nich uvedené ve své
vzajemné kombinaci dostatecn¢ individualizuji skutky, za které byl Zalobce postizen.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



