57A 73/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Bc. D.F., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢&. j.
DSH/5834/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2016, &. j.
DSH/5834/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru dopravy (ddle jen ,, prvostupriovy
spravni organ ¢i prvoinstancni organ ‘) ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. DOP/7825/2016-SDP2 (dale
Jjen ,,prvostupniové rozhodnuti ), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu“) a byla mu ulozena podle § 125f
odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
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fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce ivodem konstatoval, Ze zahajeni Fizeni pfedchazela vyzva k (ihradé uréené
castky. Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé Castky uvedl, ze Zalobce ma pravo sdélit
spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce tedy na zakladé této vyzvy sdélil
spravnimu organu totoznost osoby, ktera vozidlo fidila. Zalobce namit, Ze spravni organ
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ totiz zaslal oznamenému fidi¢i vyzvu k podani
vysvétleni, a aCkoliv oznameny fidi¢ uvedl, Ze vozidlo pfedmétného dne fidil, zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ na vyjadieni zalobce k osobé¢ fidice
reagoval doru¢enim zaznamu o odlozeni véci, ze kterého vyplynulo, Ze spravni organ
vyjadieni zalobce ani vyjadfeni oznameného fidi¢e neakceptuje, nebot’ osoba fidice byla
oznamena G&elové. Zalobce se ale jiz nemohl takovému nafeni branit, nebot’ spolu se
zaznamem o odlozeni véci bylo Zalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla a v takovém ptipad¢ jiz nebylo mozné zahajit fizeni o piestupku
s fidicem vozidla. I pokud by tedy zalobce na zaklad¢ zjisténi, ze spravni orgén jeho vyjadieni
neakceptoval, dolozil dalsi diikazy o tom, kdo pfestupek spachal, nemély by takové dikazy na
dalgi fizeni vliv, nebot’ fizeni o piestupku by s fidi¢em vozidla jiz nebylo zahajeno. Zalobce
ma tak za to, Ze ho spravni orgdn mél pfinejmensim upozornit, Ze nebude brat zietel na jeho
podani, pokud nedolozi dalsi dikazy, ze skute¢né vozidlo fidil jim udany fidi¢. Je sice
pravdou, Ze oznameny fidi¢ se ke spachani prestupku doznal az ve chvili, kdy bylo zahajeno
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pokud ale ozndmeny fidi¢ na vyzvu k podani
vysvétleni nereagoval jiz diive, ve lhiité stanovené spravnim organem, m¢l spravni organ
vyhotovit novou vyzvu k podani vysvétleni, kterou by dorucil oznamenému fidi¢i. Spravni
organ pak také mohl pfistoupit k poradkovym opatienim, napt. k ulozeni potadkové pokuty.
Spravnimu orgdnu pak nic nebranilo ptedvolat zalobce jako provozovatele vozidla k podéani
vysvétleni, kde by dolozil dalsi ditkazy na podporu svého tvrzeni (jako naptiklad smlouvu o
vypujcce vozidla, kterou ptiklada Zalobce nyni v pfiloze a dale pak ptislusnou stranu z knihy
jizd). Stejné tak oznameny fidi¢ neodmitl ve véci dale spolupracovat, spravnimu organu tedy
nic nebranilo predvolat opétovné k podani vysvétleni i jeho. Zalobce spravnimu organu
poskytl veskerou pozadovanou soucinnost, kdyz spravnimu organu sdélil totoznost fidice
vozidla. Zalobce tak legitimné predpokladal, 7e bude zahdjeno fizeni o piestupku s
oznamenym fidi¢em. Zalobce vnima postup spravniho organu jako uéelovy, nebot bud
zalobce pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan K., a tedy
spravni orgdn meél vést fizeni o ptestupku proti panu K., nebo Zzalobce totoznost uvedl
nepravdive, a v takovém piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni pro poruseni § 10
odst. d) silnicniho zakona. Spravni orgdn prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze osoba
fidiCe je spravnimu organu znadma i z jiného fizeni a takova osoba nemohla vozidlo zalobce
fidit. Pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podkladé skutecnosti, které¢ jim jsou
znamy z ufedni Cinnosti, byly povinny konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou jim tyto

A4

skutecnosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As
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100/2009-129: ,,Soud musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti i
postupu jsou mu skutecnosti podle § 121 o. s. F. znamé a jak se o nich dozvedel. Jinak by
nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku jednd o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni
cinnosti ve smyslu § 121 o. s. 1., a tedy zda soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz z nich
vychazel, ackoliv o nich nevedl dokazovani.* Spravni organ mé¢l na tuto skute¢nost upozornit
zalobce jesté pred zahdjenim fizeni, nebot’ v opacném piipad¢ byl Zalobce kracen na svém
pravu na obhajobu, nebot’ s tdajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat.
Zaroven, nelze pouze uvést spisovou znacku fizeni, ze kterého je dand osoba spravnimu
organu znama — Zalobce neni opradvnén nahlizet do spist jinych provozovatelii vozidel a
ovefit, zda je tvrzeni spravniho organu pravdive. Ve spise zaroven chybi jakykoliv podklad
potvrzujici skutecnost, ze je dand osoba spravnimu organu zndma i z jiného fizeni. Tvrzeni
spravniho organu je tak jen ucelové a nepodlozené. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. J. 15 A 14/2015 — 35: ,,Postihnout
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, Ize pouze v pripade, Ze spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 téhoz zdakona, tyto kroky musi byt ze
spravniho spisu ziejmé, a to i v pripade, Ze spocivaji ve skutecnostech znamych z uredni
cinnosti.” Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, kdyz
nezjistoval totoznost pachatele piestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je ptritom
deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv mé byt potrestan pachatel piestupku, ptipadné az poté
provozovatel vozidla. Spravni orgén pfitom totoznost pachatele pfestupku znal a mél jasné
podlozené, Ze vozidlo fidila dana osoba. Spravni organ ale vyjadieni zalobce k osobé fidice
zcela ignoroval a zdsadn¢ tak kratil prava zalobce.

Zalobce dale namita, Ze Zzalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupng,
a¢ jeho vydani nepiedchdzelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoZ i ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl
vyjadiit ke viem provadénym dikaztim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce piitom
nekonani Gstniho jednani uplatnil 1 jako odvolaci ndmitku. Obvinény ze spravniho deliktu ma
pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém
pifipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoZz i zdkonem o ptestupcich (§
74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je 1 nutné aplikovat prave ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-35, ve kterém
krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdakon stanovuje spravnim organiim v
prvaim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74
odst. 1 veta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravmich deliktii a
prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zaiazeni urcitého kondni
¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni politice statu,
dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich deliktech.” K nutnosti nafizeni ustniho
jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud
v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil
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nazor zalobce ohledné nutnosti nafizeni ustniho jednani. Pfredevsim se ale zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 — 30.
Rozsudek NSS je na véc zcela ptiléhavy, nebot’ NSS zde jednoznacné vyjadiil povinnost
spravnich organu konat Ustni jedndni 1 v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce shledava takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla, ktery nese
objektivni odpovédnost, nemtze piedkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani
prestupku zpravidla osobn¢ nebyl, a tedy miize vychazet toliko z provadénych dikazi.

Zalobce dale namita, e se fidi¢ vozidla dopustil méné zavazného prestupku, nez jaky
je mu kladen za vinu. V dob¢ spachani piestupku totiz byla na daném misté nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 70 km/h. Ridi¢ se tak nedopoustél prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 silni¢niho zakona, ale prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zékona. Za
takovy prestupek se pritom ulozi podstatné niz$i sankce nez za prestupek, ze kterého je vinén
fidi¢ v pfedmétné véci. Zalobci jako provozovateli by tak byla udélena podstatné niZsi sankce.
Pokud by spravni orgéan nafidil ve véci ustni jednani, tato skute¢nost by byla uvedena jiz na
ustnim jednani. Zaroven, pokud by spravni organ provedl dostatecné peclivé dokazovani,
seznal by, ze v dobé spachani prestupku byla na daném misté¢ dopravni znacka stanovujici
nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h.

Zalobce zAvérem namitd, Ze samotnd skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptredevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢éniho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totizZ nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrZzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni nékolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svétit jenom tomu, kdo ma tidi¢sky prukaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svétena, a skute¢ny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zdsad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zékladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky ptesahuje klady, které predstavuje verejny
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zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se s namitkou neplnéni podminek pro zahdjeni pro zahdjeni fizeni o
spravnim deliktu neztotoznil, piicemz uvedl, Ze tyto ndmitky Zzalobce uvadél jiz v odvolani,
proto zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se s t€émito namitkami jiz vypotadal.

K namitce tykajici se nejvyssi povolené rychlosti v misté spachani prestupku zalovany
uvedl, ze na podklad¢ predlozené spisové dokumentace nevznika Zadna rozumna pochybnost,
ze by v inkriminované dobé v daném useku, ktery se nachazi v uzaviené obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena zdkonem o silnicnim provozu na 50 km/h, byla nejvyssi
dovolena rychlost zvysena dopravni znackou na 70km/h. Navic Zalobce po celou dobu fizeni
tuto namitku nevznesl a spravni organ I. stupné nemél divod se touto okolnosti hloubéji
zabyvat, kdyz podklady ve spisové dokumentaci svéd¢i o rychlostnim limitu stanoveném
obecnou pravni Gpravou dostateéné. Zalovany ma za to, e v tomto ohledu lze analogicky
odkazat napt. na zaveéry vyslovené v rozsudku NSS €. j. 1 As 83/2013 - 62 ze dne 4. 12. 2013,
v némz je mj. uvedeno: ,,Pokud krajsky soud zminuje, zZe mél stezZovatel tyto namitky uplatnit
Jiz na miste méreni, lze stim v obecnosti souhlasit je obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je
Jiz v prvnim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o
chybach méreni jevit dle kontextu veci i jako ucelova. (To vSak nic neméni na situaci, Ze
ucastnik Fizeni miize uplatiiovat namitky kdykoliv v pritbéhu celého Fizeni).“ Zalovany ma za
to, ze dle okolnosti pfipadu lze z takovéhoto postupu vyvozovat ucelovost takto uplatnénych
skutkovych tvrzeni. Dle nazoru Zalovaného je i tato namitka nedtivodna. Zalovany ma za to,
ze v tizeni o spravnim deliktu nastava jind situace, kterou nelze ztotoznovat se stavem, kdy je
prestupek projednavan v piestupkovém fizeni. V fizeni o spravnim deliktu se zalobce mohl
zbavit své odpovédnosti pouze tim, ze by prokazal, ze jeho vozidlo ¢i tabulka registracni
znacky byla odcizena, nebo ze pozddal o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel (§ 125f odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu). Pokud se tedy zalobce jako
provozovatel zminéného vozidla az v zalobé pokousi vnést pochybnosti do ptestupku jako
takového, je to dle Zalovaného zcela irelevantni. Zalobce v podstaté nepiimo obviiiuje
strazniky Méstské policie Blovice, ze uvadeji ve svych podkladech nepravdu, kdyz oznacuji
jednéni nezjisténého tidice za prestupek, aniz by k tomu uvedl néjaké relevantni dikazy, které
by byly schopné samy o sob¢ vyvratit jasné zavéry opiené o dostatecné podklady svédcici o
prestupkovém jednani neznamého fidi¢e zminéného vozidla. Zalovany ma tedy za to, Ze se v
fizeni o spravnim deliktu jiz neposuzuje to, zda byl ¢i nebyl prestupek spachan, kdyz o jeho
existenci svéd¢i zminéné podklady, protoze prestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se
Jiz o objektivni odpovédnost, které se mlize zalobce zprostit jen na zakladé zakonem danych
vyse popsanych libera¢nich diivodi. Zalobce se v fizeni o spravnim deliktu jiz nemize
,Vyvinit* ze spachani prestupku, nebot’ se zde zkouma pouze jeho objektivni odpoveédnost za
zminény spravni delikt, pficemz liberacni divody jsou jasné a nezahrnuji pravé moznost
dodate¢né se ,,vyvinit* ze spachani prestupku.
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K namitce neustavnosti pravni Upravy institutu spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist zalovany uvadi, Ze neshledal nic, co by jej mohlo vést k zavéru, ze
spravni organ I. stupné ve véci postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany dale
konstatuje, Zze spravni organ I. stupné je povinen se fidit zdkony, tedy nikterak nepochybil,
kdyz postupoval dle platné a G¢inné pravni upravy. Dale téZ konstatuje, ze k posouzeni
Gistavnosti pravni Gpravy je piisluiny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni organ L. stupné a v
navaznosti na n¢j ani zalovany nemél s ohledem na platnost a u¢innost pravni Gpravy zadny
ditvod pochybovat o jeji ustavnosti. Zalovany déle uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 237/2015 je vedle podrobné argumentace tykajici se projednavaného
spravniho deliktu v navaznosti na kasa¢ni namitky uveden odkaz na rozsudek téhoz soudu ¢.
j. 3 As 7/2014-21, ktery byl vydan Nejvyssim spravnim soudem ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ktery byl nasledné napaden ustavni stiznosti, ktera vSak byla
usnesenim sp. zn. 1. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Z
piedmétného usneseni Ustavniho soudu pak nevyplyva, Ze by pfedmétna pravni uprava méla
byt protitstavni. Z tohoto je tak ziejmé, ze neni divodu jakkoli pochybovat o ustavnosti
predmétné pravni Gpravy. Vzhledem k vysSe uvedenému jsou tak namitky zalobce ve vztahu
k netstavnosti pravni tpravy nediivodné a taktéz nemohlo dojit postupem spravniho organu I.
stupné ani zalovaného k poruseni zalobcovych prav.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.
Némitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
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www.nssoud.cz) v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projednad spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, PFednost “
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovnée o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny na
www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As
7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. “ Slo by proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urceni totozZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
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mély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadnée oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozZeni i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.*.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,.Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona sveé subjektivni pravo k neodivodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovolené¢ho, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systéemii, je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpedit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdajemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim pitsobeni
musi pravo predkladat svym adresdatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci néekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani miuzZe mit
zaroven povahu zneuZziti subjektivniho prava.*

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachéani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
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predchozi tvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla pljcovana osobam, o nichZ provozovatel nevi nic blizSiho, které nezna nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zasadné vzdy schopen predesttit takovou
skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako veérohodnd a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele piestupku.
V piipad¢ souzeném NejvySsim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptlijcovna,
ktera na zéklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
prestupku vozidlo pronajaté, ptilozila pfislusnou ndjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepredestrel.

V dané véci Mestska policie Blovice dne 2. 7. 2015 oznamila prvostupniovému
spravnimu organu podezieni z piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 18 odst. 4 t€hoz zadkona; prestupek spocival v tom, ze dne 20. 6. 2015
v 17:54 na pozemni komunikaci v obci Nepomuk, ulice Plzeiiska u domu ¢. p. 238, smér
Ceské Budgjovice, jel svozidlem RZ: ... rychlosti 84 km/h, v daném useku pozemni
komunikace je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50 km/h. Skutek byl zachycen
méficem TPH III-SR  vyrobni ¢islo: 593-100/60867; k oznameni byla piipojena
fotodokumentace z mista ptestupku zachycujici vozidlo RZ: ..., karta vozidla a zaznam o
meéfeni.

Prvoinstan¢ni organ vyzvou ze dne 5. 8. 2015 k uhrazeni urené ¢astky, dorucenou
zalobci dne 18. 8. 2015, vsouladu s § 125h zdkona o silni¢énim provozu vyzval zalobce
k zaplaceni penézité Castky ve vysi 1 500 K¢, a to ve lhiate 15 dnti ode dne doruceni uvedené
vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sd€lit ve vySe uvedené lhit¢ tdaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku. Jelikoz zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval, byl dne
26. 1. 2016 opétovné vyzvan k podani vysvétleni. V podani ze dne 9. 2. 2016 zalobce uvedl:
wWdeluji Vam, Ze v dobé uvedené ve vyzve mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan P.K., nar. ...
trvale bytem ...“ Prvoinstan¢ni orgdn zaslal P.K. vyzvu k podéani vysvétleni ze dne 25. 2.
2016, kterd mu byla dorucena dne 29. 2. 2016. Oznaceny fidi¢ na vyzvu ve stanovené lhité
nereagoval. Nasledné prvoinstan¢ni organ zdznamem o odlozeni véci ze dne 16. 3. 2016, C. j.
DOP/5135/2016-SDP2, véc podezieni z piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich, nebot’ nezjistil do
Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni tfizeni
proti urcité osob¢ (k dalSimu prabéhu fizeni viz déle).

Soud je toho nazoru, ze jelikoz v dané véci zalobcem oznaceny fidi¢ na vyzvu nikterak
nereagoval, nemohlo oznaceni fidice Zalobcem vést ke zjisténi, resp. usvédceni pachatele
piestupku. Prvoinstancni organ navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli
ptestupku (jednani bylo zachyceno automatizovanym technickym prosttedkem, zadny svédek
prestupkového jednani zde nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstan¢niho
organu ¢init zadné dalsi kroky sméftujici ke zjisténi pachatele piestupku. Prvoinstanénim
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organem ucinéné ukony zcela napliuji zdkonny pozadavek nezbytnych krokti ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Namita-li zalobce, ze mé¢l byt prvoinstanénim organem vyzvan k piedlozeni dalSich
dikazii ohledné totoznosti fidi¢e vozidla pred tim, nez dosSlo k odlozeni véci, neni tato
namitka divodna. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze vyzva k zaplaceni uréené Castky
dorucena zalobci obsahovala pouceni, ze sdéleni udajii o totoznosti fidice vozidla se povazuje
ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu za podani vysvétleni. Jiz v tomto
vysvétleni tedy mohl zalobce uvést nejen, kdo vozidlo v rozhodné dobé¢ tidil, ale i za jakych
okolnosti a z jakého diivodu tomu tak bylo, popt. navrhnout ¢i dolozit pro své tvrzeni dikazy.
Nasledné byl zalobce opétovné vyzvan k podani vysvétleni, v némz se omezil pouze na shora
uvedené strohé vyjadfeni. Zalobce tedy k podani vysvétleni byl vyzvan opakovand a moznost
poskytnout prvoinstancnimu organu informace k osobé fidice a sva tvrzeni dokladovat mél
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 36/2016-29).
V fizeni pted soudem predlozené listinné dikazy (konkrétné smlouva o vyplijcce uzaviena
mezi P.K. a zalobcem dne 1. 6. 2015 a fotokopie knihy jizd) na vySe uvedeném zavéru
nemohou nic zménit.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by Zzalobce spravnim orgdniim piedestiel
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a kterd by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokli ke zjisténi pachatele pifestupku. Nebyla-li
zalobcem predestiena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Za predlozeni vérohodné skutkové
verze byla odpovédny Zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal, nemtze tuto skute¢nost
klast k tizi spravnim organim.

K tvrzeni zalobce, ze ,pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podklade
skutecnosti, které jsou jim znamy z uredni cinnosti, byly povinny konkrétne uvést, z jaké
cinnosti jsou jim tyto skutecnosti znamy; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129 (...)“, soud uvadi nasledujici.

Pfedn¢ je nezbytné uvést, ze z odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zdkladnim rozhodovacim divodem prvoinstanéniho orgénu, na jehoz zdkladé
dospél k odloZeni podezieni z prestupku a k zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla nebyly
wSkutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti®, ale to, ze zalobce nebyl s to
piedlozit konkrétni dikazy, které by byly zpiisobilé prokazat totoznost fidi¢e vozidla, ani
takové diikazy z obsahu spisu nevyplyvaly (viz vyse).

Pokud se jedna o zavéry prvoinstanéniho orgénu tykajici se osoby Petra Kocourka,
piedné plati, ze jednd se toliko o argumentaci podpurného charakteru, jejiz ptipadné
nedostatky nikterak nemohou zpochybnit divodnost odloZzeni véci a zahdjeni fizeni
s provozovatelem vozidla. Prvoinstancni orgdn zmifiuje pojem ,,skuteCnosti znamé z uredni
¢innosti® pouze v souvislosti s jinymi soudnimi fizenimi, v nichZ Zalobcem oznaceny fidi¢
rovnéz vystupuje. Predmétna fizeni vSak v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétné vymezuje
a v ptipadé rozsudkl Krajského soudu v Hradci Kralové i cituje jejich relevantni pasaze. Nic
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tedy zalobci nebranilo s danymi rozhodnutimi v odvolacim fizeni polemizovat, coz vsak
neucinil, kdyz se svou procesni strategii o takovou moznost pfipravil.

B.
Namitky tykajici se nekonani stniho jednani.

Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytnée.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni dikazit mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadeény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim v dané veci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zdznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zdsady ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 2633/2012, kde rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,.Ceské medidlni pravo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravmiho trestani. Neni proto ditvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvineni’, respektovala zdasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostredné ovlivnen pred nim provedenymi diikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplnad skutkova zjisténi, podradi je pod prislusnou
pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primdrné
provadeno pri ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadnée vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadeénym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za
zakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.*.

Na citované rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudcich ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, kdy dospél
k zavéru, ze spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani v fizeni o spravnim deliktu
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dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika.

Na prvoinstan¢nim organu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu
vyhodnotil, je-li nafizeni Ustniho jedndni ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocCival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby jeho vozidlem nebyla prekrocena nejvyssi povolend rychlost v obci. Jednalo se
tedy o zcela jednoduchy ptipad. Prvoinstancni organ mél k dispozici oznameni o podezieni z
prestupku od Méstské policie Blovice, kartu vozidla, zdznam o méfeni a fotodokumentaci
z mista prestupku zachycujici vozidlo RZ: ... Obsah spravniho spisu byl dale tvoien zejména
vyzvou ze dne 5. 8. 2015 adresovanou Zzalobci jakozto provozovateli vozidla k uhrazeni
urcené Castky, event. ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla, vyzvou zalobce k podani vysvétleni
ze dne 26. 1. 2016, sdélenim zalobce k osobé fidi¢e ze dne 9. 2. 2016 a zdznamem o odlozeni
veci ze dne 16. 3. 2016 (viz. vyse). Po odloZeni véci prvoinstancni organ pisemnosti ze dne
16. 3. 2016 oznamil Zalobci zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu a soucasn¢ mu oznamil, ze dne 6. 4. 2016 od 8:30 hod. bude mimo ustni
jednani provedeno dokazovani v oznameni specifikovanymi listinami a Ze je pravem
ucastnika fizeni zGcCastnit se provadéni dikazt. Dne 21. 3. 2016 bylo prvoinstanénimu organu
doruceno vyjadreni P.K. (zalobcem oznaceného fidi¢e vozidla), v némz uvedl, ze ,,neni mi
zirejmé, co Vam mam ohledné prestupku vysvetlovat, miizu Vam samozirejmé vict, Ze je mi to
lito, asi jsem nekam spéchal, ziejmé na obchodni schiizku, nebo na soud, ja nevim,
nepamatuji si to...Nevim, neptdate se na nic konkrétniho, co bych Vam meél vysvétlovat, mam
Vam vysvetlit prestupek, ale nekladete zadné konkrétni dotazy. Zaroven nevim, proc¢ bych mel
., ve viastnim zdjmu* se dostavovat ke spravnimu orgdnu, v éem mi to pomiize...? Ze Vim
predlozim polehcujici  okolnosti? Zadné nejsou.” Dne 6. 4. 2016 bylo v zalobcové
nepfitomnosti provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, o Cemz byl prvoinstancnim
organem sepsan protokol. Usnesenim ze dne 6. 4. 2016 prvoinstan¢ni organ ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu vyrozumél Zalobce o moznosti vyjadiit se ve stanovené lhuté
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na to nijak nereagoval. Nasledné bylo vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zdkladé listinnych podkladi (dikazl) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstancnim organem byl skutkovy stav dostate¢né zjiStén a nebylo tieba provadét dalsi
(tj. nad ramec listin obsazenych ve spise) dokazovéani. Zalobce mél pfitom v fizeni dostatek
prostoru k uplatnéni svych prav. Prvoinstancni organ tak nepochybil, nenatidil-li ustni
jednani, nebot” ke splnéni u¢elu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné stni jednani
nafizovat. Zalobce nebyl zkracen ani na pravu udastnit se osobné dokazovani a vyjadiit se
k provadénym diikaziim, nebot’ o zdméru prvoinstanéniho orgénu provést ditkazy mimo ustni
jednani byl v€as vyrozumén (a souCasné byl o provedeni dokazovani fadnym zplsobem
pofizen protokol). Zalobce se viak k provedeni ditkazii mimo Gistni jednani nedostavil a svého
prava osobni piitomnosti pii provadéni diikazl se tak o své vili vzdal.
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Pokud jde o zalobcem odkazovany (a soudem téz shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, Ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organii konat ustni
jednani i v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla“. Nejvy$§i spravni soud
v pfedmétném rozsudku pfipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani, mimo jiné i zdejSim soudem vySe citované usneseni rozsSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a v bod¢ 29 a 30 odtvodnéni uvedl, ze ,podle § 51 odst. 2
spravniho radu ma spravni organ provadet diukazy za pritomnosti ucastniku rizeni, a to bud
pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem
uvedomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o
provadeni ditkazii ucastniky rizeni vcéas vyrozumet, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov.
VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani,
2012, s. 520). Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicmeéné k takovéemu
postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt ucastnici
Fizeni o zaméru spravniho organu proveést ditkaz listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni
(s 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zdkona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikit provede
tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.*.

Jak jiz bylo uvedeno shora, vdaném piipadé¢ prvoinstancni orgdn zcela dostal
pozadavkiim zakona na upusténi od ustniho jednani a provedeni dokazovani mimo ustni
jednéni; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

Na této skutecnosti nic neméni zalobcem ptedklddand a na tento piipad, s ohledem na
shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neaplikovatelna rozhodnuti krajskych
soudi.

C.
Namitka spachani méné zavazného prestupku.

Soud se neztotoznil s ndmitkou Zalobce spocivajici na tvrzeni, ze ,,v dobé spachani
prestupku totiz byla na daném misté nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h*. Soud
piedné konstatuje, ze ze strany Zalobce se jedna o pouhé obecné tvrzeni, které neni dolozeno
zadnymi dikaznimi navrhy. Zejména vSak plati, Ze toto tvrzeni je v piikrém rozporu se
skutkovym stavem zjisténym spravnim organem. Ze zdznamu o méteni a ovéirovaciho listu €.
8012-OL-70112-15 totiz jednoznacné vyplyva, Ze silnicni rychlomér se nachéazi v ulici
Plzenska v Nepomuku, kde maximalni povolenou rychlosti je 50 km/h. Jestlize zalobce chtél
zpochybnit vérohodnost predmétnych listin, musel tak ¢init tvrzenim konkrétnich okolnosti,
které by zpochybniovaly skutkovou verzi reality vyplyvajici z danych listin, a musel navrhnout
konkrétni diikkazy k prokdzdni svych tvrzeni. Ani jedné ztéchto povinnosti vSak
v projednavané véci nedostal.

D.
Namitka protitustavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.
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Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovini vdzdin zdkonem
a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho rdadu, je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, Ze zdkon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
pordadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni upravy se zabyval NejvysSsi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &.j. 6 As 128/2015-32. Zminil p¥itom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, e meritem navrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V oduvodneni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s uistavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovino. Prdvni zdvér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéezovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podklade dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné. “
Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni tipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi orgdany a soudy
logicky stizena protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudi
a spravnich orgamii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢.,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) a ani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak
podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho
Ize usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), a tovrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci prdavni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdiive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnenky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pricemz vezmou v
potaz, co je v sazce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripade byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjistena, nezustanou nepotrestiny, pricemz vysSetFrovani a
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nasledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro orgdny
verejné moci. Navic nizozemska uprava dadava provozovateli moznost nechat pokutu
prezkoumat soudnim Fizeni v plné jurisdikci, v némz miiZe vznést argument, Ze policie méela
realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se findalné vyjadril tak, Ze
nizozemskd pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovateli vozidel za
drobné dopravni prestupky, unichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétneji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
C.Jj. 8 As 110/2015-46, nasledovne: ,,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovne o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdkonodarce v pravni upraveé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdiiraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestdin za to, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nejvys$i spravni soud si je védom,
Ze se jednd o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna ditkazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak viak jii bylo shora osvétleno,
nejednd se o prdavni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava piedstavuje piiméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zdkonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdakonodarce zvolil zpiisob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
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ramec poti‘ebného oditvodnéni Nejvyssi sprdavni soud takté? uvdadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,,tlumit“ prostiedky soukromého prdava (napr.
smluvni ujedndani o povinnosti ¥Fidice platit provozovateli nahradu zaplacené pokuty).
,»Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na
ochranu své majetkové hodnoty, bude tez v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, ktere
pro nej vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. " (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21).* (zvyraznéni
doplnéno zdejSim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, €.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
. Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive
zjistenych prostiednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovednost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodu do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vySe citovanymi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje
a zalobcovy namitky stran protiustavnosti dotéené pravni upravy shledava nediivodnymi. Je

v

pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
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zcela v souladu s Gstavnim potadkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani pfestupku nebude mozné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2017
Mgr. Alexandr KrysLyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



