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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce: J.B., bytem , zastoupen JUDr. Adamem Batunou,
advokatem se sidlem Véaclavské namésti 1, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti osob
zucCastnénych na fizeni: 1. , se sidlem -, 2. -, bytem -, v tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. OD 564/2016-2/280.9/HKk,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. OD 564/2016-2/280.9/Hk,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osobam zucastnénym na fizenise nepFiznava nihrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I Predmét Fizeni.

Zalobce se domaha zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Raspenava (dale jen
»silniéni ufad) ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8. Timto
prvostupfiovym rozhodnutim silni¢ni ufad podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, k zadosti zalobce vyslovil, Ze na ¢asti pozemku parc. €. B« o vobe

, jehoz Cast byla vyznacena v ptiloze rozhodnuti, existuje pozemni komunikace — kategorie

vetejné pristupnad Gcelovd komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich.

Zadosti ze dne 23. 11. 2015 se zalobce domahal uréeni, zda na jeho pozemku parc.
¢. 171/2 existuje ¢i neexistuje vetfejné piistupnd ucelova komunikace. Silni¢ni urad
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do spisového materidlu zalozil vypisy z katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi pozemki
sousedicich s pozemkem Zzalobce parc. C. . a mapové podklady v rizném méfitku
zachycujici prubéhu komunikace vedouci téz po zalobcové pozemku. Mésto Raspenava
upozornilo na skuteCnost, ze zpevnéna cast pozemku parc. C. . je soucasti pozemni
komunikace na parc. €. . ve vlastnictvi mésta, jejiz prijezdnost je tieba zachovat z divodu
dopravni obsluznosti a vjezdu vozidel Integrovaného zdchranného systému.

Silni¢ni Gfad k projednani zZadosti nafidil Gstni jedndni spojené s ohledanim na miste,
o prubéhu komunikace pofidil fotodokumentaci. Silni¢ni ufad mél k dispozici téz vytyCovaci
nacrt ze dne 7. 1. 2015, jimz byly vyty€eny hranice pozemku parc. €. .E)a pfi Gstnim jednani
byl uc¢inén zakres komunikace zasahujici na predmétny pozemek zalobce.

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016 silni¢ni Ufad vyslovil, Ze na ¢asti pozemku parc.
¢. 171/2 ve vlastnictvi zalobce, ktera byla vyznacena v ptiloze rozhodnuti na zaklad¢ zakresu
komunikace pti mistnim ohledani, existuje vefejné pristupna ucelova komunikace.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany Zalobcovo odvolani zamitnul
a deklaratorni rozhodnuti silni¢niho tGfadu potvrdil. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
dosp€l ke shodnym skutkovym i pravnim zavérim, které byly obsazeny v odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Poté, co Zalovany provedl rozbor ustanoveni § 2 a § 7 zékona
o pozemnich komunikacich, konstatoval, Ze komunikace vedouci na ¢asti zalobcova pozemku
parc. C. . splituje veskeré znaky vefejnd piistupné Gcelové komunikace. Zalovany
zdUraznil, Ze posuzovana ¢ast pozemku je soucasti ucelové komunikace, kterd se nachézi i na
jinych pozemcich, zejména téz na pozemku parc. ¢. . ve vlastnictvi Mésta Raspenava mezi
napojenim na silnici 11/290 (ulice j}) a silnici 11I/2904 (ulice Liberecka). Dil¢i posuzovani
¢asti pozemku parc. ¢. . by podle piesvédceni zalované¢ho vedlo k zéniku celé ucelové
komunikace, protoze by jeji pivodni dopravni role mohla byt umélym zdsahem podstatné
oklesténa. Bez ¢asti pozemku parc. €. i)vymezené ptilohou prvostupiiového rozhodnuti by
pfedmétnd komunikace nemohla plnit soucasnou dopravni roli, nebot’ by se stala
neprijjezdnou pro nékteré druhy vozidel. Podle Zalovaného posoudil silni¢ni ufad vSechny
Styfi znaky existence vefejné pristupné tidelové komunikace spravné. Zalovany konstatoval,
ze se jedna o spojeni s nemovitostmi €. p. ., ., . a v a spojeni se silnici ‘ (ulice .) 1
silnici . (ulice ). Jde o pozemni komunikaci stidlou a patrnou v terénu, kterd je v ¢astech
zpevnéna Sotolinou ¢i ma asfaltovy kryt; na ¢asti Zalobcova pozemku parc. €. jsou patrné
vyjeté koleje, jak vyplynulo z protokolu o provedeni tstniho jedndni s ohledanim na misté.
Zalovany se podrobné vénoval znaku, kterym je souhlas vlastnika s obecnym uZzivanim, a
dospél k zaveéru, ze pozemek byl jako ucelova komunikace uzivan od nepaméti, minimaln¢ od
roku 1993 slouzi pro obCany z Liberecké ulice jako komunikacni spojnice do ulice .
(ptijezd a pfistup do prodejny potravin), v této dob¢ byl vlastnikem pozemku az do roku 1994
Pozemkovy fond CR, od n&hoZ pozemek nabyl pravni piedchiidce soucasnych vlastniki
v restituci, vlastnil jej do roku 2004, pficemz po celou dobu slouzil pozemek obecnému
uzivani vetejnosti, nikdo jeho obecnému uzivani nebranil. Restituent, byt konkludentné¢,
s obecnym uzivanim pozemku vefejnosti souhlasil a tento stav trval i po pifechodu
vlastnického prava na soucasné vlastniky vcetné Zalobce, ktefi jej nabyli v roce 2004 jako
dédictvi. Zalovany dale zdtraznil, Ze na sousednim pozemku parc. ¢&. ive vlastnictvi h a
existuje ucelova komunikace. Déle zalovany dovodil, ze zde existuje nutnd a nicim
nenahraditelnd komunikac¢ni potfeba. Pozemek parc. €. . je soucasti ucelové komunikace
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nachdzejici se i na pozemku parc. €. . a plni tak funkci komunikaéniho spojeni s rodinnymi
domy ¢. p.-, ., . a-l,) jakoz 1 silnici . (ulice -) 1 silnici . (ulice -). Zalovany
zopakoval, ze je potieba celou komunikaci posuzovat jako funk¢ni celek, tedy od kiizovatky
ke ktizovatce. Piipadné komunikacni alternativy, o nichz by se dalo redln¢ uvazovat, podle
presvédceni zalovaného neexistuji. Pokud by byla ucelova komunikace na Casti zalobcova
pozemku vyloucena z obecného vyuzivani, cela komunikace by se stala pro zménéné §itkové
poméry v daném mistné neprijezdnou pro nékteré druhy silni¢nich a jinych vozidel, stala by
se rozdélenou na dvé slepé ¢asti. Zalovany uzaviel tim, e piipadnému poskozovani &asti
pozemku parc. €. . se Zalobce mulize branit ipravou nebo omezenim vetejného pristupu na
ucelovou komunikace, pokud je to nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zajma.

II. Zaloba

Ve vcCas podané zalob¢ zalobce namital, Ze nebyl naplnén znak nutné (nezbytné)
komunikac¢ni potieby predmétné komunikace. Nesouhlasil stim, Ze zalovany celou
komunikaci posuzoval funkéné jako celek od kiizovatky ke kiizovatce. Namital, ze se spravni
organy meély zabyvat otazkou, zda je komunika¢ni napojeni rodinnych domt ¢. p.-, ﬁ, .
a i prostiednictvim jiné alternativni cesty mozné. Podle Zalobce takové alternativni cesty,
které nepovedou pies jeho pozemek, existuji. Vlastnici uvedenych nemovitosti mohou jako
piijezdovou cestu vyuzit komunikaci ze sméru od ulice -, ktera se nachazi pouze na
pozemku ve vlastnictvi . a konc¢i pred zalobcovym pozemkem. Uzavienim dopravni cesty
v Casti na pozemku zalobce by nedoslo k omezeni moznosti vlastnikii zminénych nemovitosti.
Nutna komunikaéni potieba neni dana ani z diivodu pristupu
na zemedeélské plochy, nebot” vSechny zeméd¢€lské plochy, které by piipadaly v tivahu, jsou
ve vlastnictvi zalovaného a spoluvlastnikli pozemku parc. ¢. il

Zalobce se neztotoznil ani sargumentem silniéniho Ufadu, Ze alternativni cesta
je nebezpecnéjsi, nebot’ vede pies nechranény piejezd. To podle Zalobce neni pro posouzeni
pravniho vztahu ke komunikaci podstatné, protoze vSichni fidi¢i maji zndt pravidla
pro piejezd Zelezni¢nich piejezdil. Zalobce upozornil na to, Ze ze strany ulice . se
v bezprostiedni blizkosti spojnice nachdzi potok bez svodidel a zabran, proto i posuzovana
ucelova komunikace muze byt za nepfiznivého pocasti nebezpecna. Dale uvedl,
7e i pii zachovani spojnice mezi ulicemi [Jj a [ by vozidla musela prejizdét pies nechranény
piejezd.

RovnéZz nemiize obstat argument, ze se jedna o nejkratS$i mozné spojeni. Spojnice je
krat$i o 337 m, coz nemuize byt podstatné. Povrch spojnice nelze srovnavat s povrchem silnice
II. a III. t¥idy, které se nachéazeji na delsi cesté. Podle zalobce existuji 1 dalsi alternativni cesty,
které vedou vyhradn¢ pies pozemky jednotlivych vlastnikti uvedenych rodinnych domii nebo
jiné pozemky . éiﬁ. Tyto cesty jsou patrné v terénu, byt z divodu neuzivani lehce
zarostlé, a diive byly vlastniky dotéenych nemovitosti uzivany.

Podle zalobce tedy neni ddna nutnd komunikaéni potfeba odlivodiujici ptejezd pres
jeho pozemek. Zalobce v této souvislosti upozornil na skuteénost, ze néktery ze znaki
ucelové komunikace miize odpadnout, dochazi pak k zaniku ucelové komunikace. Takovym
divodem muze byt tfeba vybudovani jiné obsluzné komunikace.
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Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k novému projednéni a zalobci ptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovany pouze odkazal na Zalobou napadené
rozhodnuti a navrhoval, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitnul.

IV.  Vyjadieni osob zicastnénych na fizeni

. pouze dolozilo =zapis ze dne 8. 11. 2016 o mistnim Setfeni
na ucelové komunikaci na pozemku parc. €. . 1, na kterém se za icasti Policie CR jako
vlastnik ucelové komunikace na uvedeném pozemku =zavédzalo k osazeni svodidel
od ktizovatky se silnici . (ulice -) podél vodniho toku k zabezpeceni silni¢niho provozu
na komunikaci.

Zdenka Jehlickova setrvala na pozadavku zachovat prijezdnost komunikace
pro obc¢any Liberecké ulice, nebot’ se jedna o zkratku k zajisténi potfebného nakupu potravin
v mistni samoobsluze. Dodala, Ze za timto ucelem byla pocatkem 90. let minulého stoleti
méstskym tradem provedena asfaltova penetrace povrchu komunikace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel
ptitom skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.

K projednani zaloby naftidil soud ustni jednani, pii kterém Zalobce 1 Zalovany setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce navrhoval doplnit dokazovéani dfive piedloZenou mapou
z katastru nemovitosti, fotografiemi a dale fotografiemi pozemku dotéeného komunikaci
z tnora 2017, aby prokazal, ze komunikace je uzivanim poskozovana. Soud jeho dikaznim
navrhim nevyhovél, nebot mél za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
dostate¢né pfi mistnim ohledéni, pii némz byla rovnéz potizena fotodokumentace, a ze otazka
piipadného poskozeni zalobcova pozemku neni podstatna pro posouzeni Zalobnich namitek.
Me¢ésto Raspenava pfi ustnim jednani uvedlo, ze dotéend komunikace slouzi v dobé povodni
jako evakuacni, je uzivana od nepaméti, v 70. letech na ni byl vybudovan asfaltovy povrch,
jehoz stav je zhorSen. Mésto jej chtélo opravit, zalobce ovSem svym pfistupem opravy
komunikace zdrzuje. Pro pfezkoumani napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru,
ze zalobni namitky nejsou divodné.

Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s deklaratornim rozhodnutim silni¢niho ufadu vydanym podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
o tom, ze na ¢asti zalobcova pozemku parc. €. i oznacené v piiloze rozhodnuti se nachazi
vefejn¢ pristupna ucelovda komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byl v souladu s § 7 odst. 1 zakona
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o pozemnich komunikacich a relevantni judikaturou spravnich soudd naplnén rovnéz ctvrty
znak ucelové komunikace vetejné pfistupné, kterym je nutna komunikaéni potieba uvedené
komunikace.

V obecné roviné soud zdUraziuje, ze znak nutné komunikacni potieby se zkouma
vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz spornd komunikace plni roli
komunika¢ni spojnice S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/215-14, publ. ve Sb. NSS 3371/2016 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu téz dostupné na www.nssoud.cz), lze uvést, ze pozemni
komunikace této kategorie jiz ze své podstaty slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Lze
prisvédCit zalovanému, ze pii posuzovani nutné komunikacni potfeby cesty na urcitém
pozemku neni na misté posuzovat jednotlivé dil¢i useky, resp. pozemky tvofici cestu, nebot’
jednotlivé pozemky nemusi tento znak samy o sobé napliiovat, ale sviij dopravni ucel plni
praveé v kontextu sit€ ostatnich pozemnich komunikaci.

VvV souzenem piipadu bylo zjisténo, ze Cast komunikace probihajici na pozemku
zalobce parc. €. (Jak byla zakreslena v ptiloze prvostupnového rozhodnuti) je soucasti
dlouhodob¢ uzivané pozemni komunikace probihajici na dalSich pozemcich, konkrétné na
pozemcich parc. ¢. i B0 obecnlrn vlastnictvi | Tato komunikace slouzi jako
dopravni spojeni rodinnych domt €. p. a . rovnez se silnici . (ulice-) a jako
spojeni mezi silnicemi (uhce- (uhce ). Komunikacéni spojeni mezi silnicemi
(ulic e-) a silnici (ulice uzivano dlouhodobé¢, zpevnénd komunikace byla
v minulosti vybudovéna pro obyvatele uvedenych nemovitosti a pro ob&any z ulice JJJj jako
dopravni spojeni do i) ulice, za tim ucelem byla provedena i obnova povrchu casti
komunikace na pozemku parc. . . (cca 1/3 ve sméru od ulice-), jak vyplynulo
z Vyjédfeni-. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze bez vymezené Casti Zalobcova
pozemku parc. €. . by pfedmétna komunikace nemohla plnit soucasnou dopravni roli, stala
by se totiz z obou stran slepou, neprijezdnou pro nékteré¢ druhy vozidel. Pfitom komunikace
vedouci po dalSich pozemcich, zejména po pozemku parc. . . plni nezastupitelnou
komunikac¢ni a obsluznou roli, kdyz slouzi téz vozidlim Integrovaného zachranného systému
k dopravni  obsluze  daného Uzemi a je  nejkratsi = unikovou  cestou
ze zaplavového uzemi kolem feky -, jak v podrobnostech odvodnil silni¢ni ufad. Tyto
okolnosti povazoval soud pfi posouzeni znaku nutné komunikacni potieby za rozhodujici.
V daném konkrétnim ptipadu nelze podle presvédceni soudu vychazet z pouhého porovnani
vzdalenosti mist s vyuzitim posuzované spojnice a bez ni, jak namita zalobce, bez ptihlédnuti
k zjisténé dopravni funkci souvisejici komunikace na pozemku parc. €. . a dalsich, ktera je
soucasti sité pozemnich komunikaci v dané lokalité. Nelze tedy dospét k zavéru, ze se jednd o
pouhé zkraceni cesty, které Ize nahradit alternativni cestou, ktera by plnohodnotné zajistovala
popsanou dopravni funkei.

Skute¢nost, 7e spojeni nemovitosti & p. | I Il 2 Il smérem k silnici [ (ulici
.) Je nebezpecngjsi, bylo jen dalsim hlediskem pfi zhodnoceni znaku nutné komunikacni
potieby. Zalobci lze sice piitakat, ze pravidla pro piejezd, resp. prechod Zelezni¢nich piejezdi
je kazdy povinen znat, nebot’ jsou soucasti platné zakonné upravy, nicméné nelze zaroven

ptehlédnout, ze spravni organy mély k dispozici téz vyjadieni Spravy Zelezni¢ni dopravni
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cesty, statni organizace, které argument silni¢niho ufadu potvrzuje. Sprava Zzeleznicni
dopravni cesty, statni organizace, jednoznacné podpofila komunikaéni spojeni dotéenych
nemovitosti smérem do ulice . z diivodu zvyseni bezpecnosti silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy,
tedy pravé snezbytnym vyuzitim vymezené Casti zalobcova pozemku. Pii zachovani
prijezdnosti komunikace na pozemcich parc. é.., B - B od kiizovatky se silnici [
(ulice -) po kiizovatku se silnici .p(ulice ) by sice vozidla nadale ptejizd€la pies
zminény zeleznic¢ni piejezd, neslo by ale o jediny pfistup, ktery by museli jejich vlastnici,
piipadné ostatni uzivatel¢ sité komunikaci v dané lokalité uzit za vSech okolnosti.

Pokud Zzalobce namital, Ze je Cast jeho pozemku v disledku obecného uzivani
poskozovana, zalovany spravné poukazal na moznost postupu dle § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, kdy silni¢ni afad muaze k navrhu vlastnika ucelové komunikace
upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochran¢ jeho opravnénych zajmu.

VI.  Zavér a naklady

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl UspéSny zalovany spravni organ, ten nahradu nédkladd tizeni
nepozadoval, ostatné¢ mu ani naklady, které by piesahovaly ramec bézné ¢innosti spravniho
organu, nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ti€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

Protoze osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti
a soucasn¢ neshledal zadné diivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5
s. . s., Ze se osobam zucastnénym na fizeni nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. kvétna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



