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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou v pravni véci zalobce J. 8., bytem D. n.B. 4, proti
Zzalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, €. j. KUOK
34214/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 4. 2015,
C.j. KUOK 34214/2015, se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nakladd fizeni

¢astku 3.000 K¢ do 30 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve vyroku specifikovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
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ze dne 23. 12. 2014, ¢&. j. SMOL/268273/2014/OARMV/DPD/Hon, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz
se mél zalobce dopustit tim, ze se dne 15. 5. 2014 v cca 2.30 h v Olomouci na ulici
Velkomoravska, v misté na dudrovni ulice Misakova, pfi ucCasti na provozu
na pozemnich komunikacich nechoval ohleduplné a ukaznéné&, nebot pfi pfechazeni
silnice v uvedeném misté pfekonal zabradli umisténé v jejim stfednim délicim pasu,
a tim ohrozoval zivot, zdravi i majetek jinych osob i svuj vlastni, coz je zakazano.
V uvedeném jednani spravni organ |. stupné shledal poruseni § 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu, zatimco dle Zalovaného uvedenym jednanim Zalobce porusil
§ 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla
zalobci dle § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu s pfihlédnutim k § 12
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich), ulozena pokuta ve vysi 2.000 K&, dale povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce Zalobou podanou v zakonné Ihaté poZzadoval zru$eni napadeného
rozhodnuti s odivodnénim, ze:

1) spravnim organem |. stupné byl Zalobce uznan vinnym z toho, Ze porusenim § 4
pism. a) zakona o silniénim provozu spachal prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona, Zalovany vSak své rozhodnuti postavil na tom, Ze Zalobce porusil
§ 54 odst. 4 zakona o silniénim provozu, tedy, Ze naplnil zcela jinou skutkovou
podstatu pfestupku, aniz by v3ak dany skutek formalné pfekvalifikoval. Zalovany
dospél k nespravnému zavéru, ze § 54 odst. 4 zakona o silni€nim provozu je
ve vztahu speciality k § 4 téhoz zakona, coz vSak nepfipada v uvahu, nebot zakon
o silniénim provozu nemuze byt specialnim zakonem vic&i sobé samému;

2) nebyl naplnén formalni znak pfedmétného prestupku. Zalovany definoval pojem
vozovka jako tu ¢ast pozemni komunikace, jez je urCena pro provoz vozidel, ¢imz
dle Zalobce sam vyvratil, Ze by se Zalobce mohl dopustit daného prestupku, nebot
prekonal zabradli umisténé na travnatém délicim pasu, ktery k provozu vozidel
urCen neni. Argument Zalovaného, Ze zpovahy véci je zfejmé, ze pfimo
na vozovce zabradli byt nemuze, nebot by tvofilo prfekazku provozu, Zalobce
odmitl s tim, ze zabradli mize byt na vozovce umisténo podélné, coz také zcela
bézné je, obvykle u autobusovych zastavek;

3) zalovany se nezabyval jeho namitkou, Zze se pfimym zplusobem neucastnil
silni€niho provozu, a tedy nebyl ve smyslu § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ucastnikem silni¢niho provozu. Jelikoz mél udajny pfestupek spocivat v pfekonani
zabradli leziciho mimo vozovku, Zalobce se neucastnil provozu na pozemnich
komunikacich pfimym zpusobem, nebot se pfi pfekonavani zabradli pohyboval
v prostoru, ktery je dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich“) pouze souc€asti pozemni komunikace. Poruseni zakona
o pozemnich komunikacich, resp. spachani prestupku zjeho strany je tudiz
vylouceno;

4) se nedopustil zadného jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné
o0 prestupcich ani v jiném zakoné, nebot vozovku v prostoru mezi chodnikem
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5)

6)

7)

8)

a stfedovym travnatym pasem se zabradlim preSel v souladu s pravidly
prechazeni upravenymi v § 54 zakona o silni€nim provozu, pfiemz prejiti vozovky
z chodniku na stfedovy délici travnaty pas ani pohyb na ném zakon nezakazuje;

Zalovany se nevypofadal s namitkou Zalobce, Ze nebylo objasnéno,
jak pfekonanim zabradli ohroZoval Zivot, zdravi i majetek jinych osob i svij vlastni,

pouze obecné uvedl, Ze pfelézani zabradli je vzdy rizikovou €innosti, coz je
ucelové tvrzeni a obdobné Ize tvrdit napf. to, Ze rizikova je i chize po chodniku;
nebyl naplnén materialni znak prestupku a Zzalovany se nevypofadal s jeho
namitkou, Zze se spravni organ |. stupné naplnénim materialni stranky prestupku
nezabyval a relevantni okolnosti viibec nezjistoval. Zalovany zcela ignoroval,
pfipadné dezinterpretoval zalobcovy namitky tykajici se absence nebezpeclnosti
a spoleCenské Skodlivosti zalobcova jednani, jakoz i namitku o irelevanci
a neprezkoumatelnosti tvrzeni spravniho organu |. stupné, Ze v minulosti jiz
z davodu prechazeni chodcu v obdobné nebezpecnych mistech k usmrceni osob
doslo, pfiemz spravni organ |. stupné nekonkretizoval kde, kdy a za jakych
okolnosti ktomu doslo, ani takové skuteCnosti nevyplyvaji z provedeného
dokazovani Ci ze spisu. Rovnéz se spravni organ |. stupné nezabyval otazkou, zda
v daném pfipadé neexistuji okolnosti sniZujici spoleCenskou nebezpecénost jednani
Zalobce na takovou miru, Ze by nebyla materialni stranka pfestupku naplnéna.
Dle Zalobce je evidentni, Ze jeho jednani nemélo Zzadny Skodlivy nasledek
a nebylo ani zpusobilé ohrozit zajem spole€nosti, nebot prekonal zabradli
v pozdné nocnich hodinach (02:30 h) za nulového provozu na prehledném
a osvétleném misté, pfiCemz samotné zabradli pfekonal na travnatém pasu mimo
vozovku, kde jeho jednani nemohlo ani teoreticky nikoho ohrozit i omezit;

nebylo prokazano, ze k prestupku doSlo pfi snizené viditelnosti. Zalovany uvedl,
Ze stfidani dne a noci patfi mezi notoriety, dle Zalobce v8ak mezi notoriety patfi
i to, Ze na méstskeé ulici silné osvétlené pouliCnimi lampami i ostatnimi svételnymi
zdroji nepanuje snizena viditelnost;

rozhodnuti spravniho organu |. stupné je ve zduvodnéni sankce vnitiné rozporné,
kdyz jako pfitézujici okolnost byla hodnocena skuteCnost, Ze se jednalo
o frekventovanou pozemni komunikaci, a zaroven jako polehc&ujici byla hodnocena
okolnost, Ze v dané dobé byva mensi hustota silnicniho provozu, kterou vsak
spravni organ |. stupné nijak nezkoumal a Zalovany se s touto namitkou nijak
nevyporadal. PfiCitat frekventovanost pfedmétné vozovky Zalobci jako okolnost
pritéZujici tak byla zjevna nezakonnost, nebot i kdyby se za jinych okolnosti
jednalo o frekventovanou vozovku, ve 2:30 v noci byla zcela prazdna. Zalobci
navic neni kladeno za vinu jednani, které by jakkoliv souviselo s hustotou provozu,
nebot na travnatém pasu se zZadna vozidla nenachazeji ani v dopravni Spicce,
hustota provozu je tak pro posouzeni zavaznosti udajného pfestupku irelevantni;

9) spravni organ |. stupné pfi stanovovani vySe pokuty nepfihlédl ke vSem v zakoné

uvedenym kritériim, nebot se vubec nezabyval nasledky prestupku, pohnutkami
a osobou pachatele (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004,
€. j. 5 A 154/2002 — 51, a ze dne 13. 12. 2004, €. j. 7 As 43/2004 — 51), pfi¢emz
v8echna tato kritéria hovofi ve prospéch obvinéného a je tfeba je hodnotit jako
polehCujici okolnosti snizujici vyméru sankce. Za zcela absurdni tvrzeni
Zalovaného, Ze pokud nejsou néktera kritéria pro posouzeni vySe sankce vyslovné
uvedena, je tomu tak proto, ze k jejich relevantnimu vyhodnoceni nemél spravni
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organ |. stupné dostatek udaju. Dle zalobce lze téZko akceptovat, ze by mél
spravni organ |. stupné nedostatek udaji k nasledkim prestupku nebo osobé
pachatele, tedy Ze nevédél, Ze prestupek Zadné nasledky nemél a Ze osoba
pachatele nema u pfisluSného spravniho organu zaznamy.

Zalovany navrhoval Zalobu jako nedGvodnou zamitnout. K Zalobnim namitkam
uvedl, Zze jsou zcela totozné s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, se kterymi se vyporfadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Z rozsudktd NejvysSiho spravniho soudu zZalobce dle zalovaného cituje
ucelové pouze nékteré pasaze. Spravni organ |. stupné postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a umoznil Zalobci uplatnéni jeho zakonnych prav.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 15. 5. 2014 v 02:30 h hlidka
Méstské policie Olomouc zahlédla na ulici Velkomoravska dvé osoby, jak pfekonavaji
zabradli na vozovce (mezi jizdnimi pruhy). Na zakladé predlozenych dokladi byl
ztotoznén Zalobce. Poté, co straznikim sdélil, ze vypil nékolik piv, byl vyzvan
k podrobeni se orientaCnimu vySetfeni zjiStujici pfitomnost alkoholu v dechu, jehoz
vysledek byl pozitivni (1,2 promile alkoholu v dechu). S druhou osobou byla véc
vyfeSena na misté v blokovém fizeni, Zalobce vSak s projednanim prestupku
na misté nesouhlasil. Na zakladé oznameni o podezieni ze spachani prestupku
ze dne 15. 5. 2014 a ufedniho zaznamu z téhoz dne, vyzval spravni organ |. stupné
Zalobce k podani vysvétleni, k némuz se Zalobce sice dostavil, podani vysvétleni
v8ak odeprel. Poté, co spravni organ I|. stupné zahajil spravni fizeni o uvedeném
prestupku, nafidil ve véci ustni jednani na den 10. 9. 2014, k némuz pfedvolal kromé
Zalobce i zasahujici strazniky. Zalobce se podanim ze dne 26. 8. 2014 odmitl
k ustnimu jednani dostavit, zaroven se k véci pisemné vyjadril. Pfestupek byl tudiz
dne 10. 9. 2014 projednan v nepfitomnosti Zalobce. Spravni organ |. stupné proved|
dokazovani véetné svédeckych vypovédi zasahujicich straznikli, a nasledné doplnil
podklady rozhodnuti o kopii stavebniho povoleni stavby ,Ochranné zabradli
Velkomoravska v Olomouci“, dle kterého se jedna o typové zabradli, které ma
zamezit pfechazeni chodcu pfes silnici I. tfidy mimo vyznacené prfechody a pfispét
tak ke zvySeni bezpec€nosti silnicniho provozu. Poté spravni organ I. stupné vyzval
Zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti, ¢ehoz Zzalobce nevyuzil. Dne
5. 12. 2014 oznamil spravni organ |. stupné Zalobci zménu pravni kvalifikace skutku,
nebot po provedeném dokazovani posoudil pfedmétné jednani jako poruseni § 4
pism. a) zakona o silniénim provozu a nikoli § 54 odst. 4 téhoz zakona, zaroven
poucil Zalobce o jeho pravu vyjadfit se k uvedené zméné. Dne 23. 12. 2014 vydal
spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym z vySe vymezeného
prestupku. Dne 19. 1. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno odvolani
Zalobce, odvolaci namitky byly v podstaté shodné Zalobnimi body. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo nasledné odvolani Zzalobce zamitnuto.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 s. f. s. rozhodl soud o véci bez jednani.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti je dan prostor k posouzeni
dlvodnosti uplatnénych namitek vécného charakteru. Vada rozhodnuti spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti muaze byt dvojiho druhu, a to nesrozumitelnost
a nedostatek dlvodd, pfi€emz nesrozumitelnost nebyla Zalobcem namitana.
Neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodl spociva zejména v nedostatku divodu
skutkovych, napf. pokud je rozhodnuti opfeno o skutecCnosti v fizeni nezjistovaneé,
nebo pokud neni zfejmé, zda vubec byly v fizeni provedeny néjaké dikazy. Dale se
o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu mize jednat v pfipadé, kdy se spravni
organ nevyporada se v8emi odvolacimi namitkami (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84). V rozsudku ze dne
17.1.2013, €. j. 1 Afs 92/2012 — 45, vSak NejvysSi spravni soud s odkazem
na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS zduraznil,
ze: ,neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt vykladana
ve svém skute¢cném smyslu, ti. jako nemoZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (...)
zruSeni  spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjS§im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd
Ci pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.*”

Zalobce shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym z nékolika dilgich davodu,
a to pro nevyporadani se s namitkou, ze zalobce nebyl pfimym ucastnikem silnicniho
provozu (zalobni bod 3), pro nevyporadani se s namitkou, Ze nebylo objasnéno,
jak zalobce prekonanim zabradli ohrozoval zZivot, zdravi i majetek jinych osob i svj
vlastni (zalobni bod 5), a dale pro nevyporadani se s namitkami, Ze spravni organ
I. stupné nezjistoval okolnosti relevantni pro posouzeni existence materialni stranky
pfestupku a Ze je nepfezkoumatelné tvrzeni, Ze v minulosti jiz z divodu pfechazeni
chodcl v obdobné nebezpelnych mistech k usmrceni osob doSlo (zalobni bod 6).

Krajsky soud uvedené namitky nepfezkoumatelnosti shledava neduvodnymi,
nebot Zalovany se se v8emi stéZejnimi namitkami Zalobce srozumitelnym
a dostateCnym zplUsobem vyporadal, o ¢emz svédcCi i skuteCnost, Ze Zalobce se
zavéry zalovaného dale vécné polemizuje. Obsahla judikatura spravnich soudu
pfitom dovodila, Zze povinnost spravniho organu vyporadat se s namitkami ucastnika
nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou diléi namitku,
resp. vétu, kterou ucastnik fizeni ve svych podanich uvede. Absence odpovédi
naten & onen argument UCastnika v odUvodnéni rozhodnuti spravniho tudiz
nezpusobuje vzdy jeho nezakonnost &i dokonce nepfezkoumatelnost. Podstatné
proto je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucCastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilCich
a souvisejicich namitek, resp. aby se vypofadal s obsahem a smyslem uvedenych
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
C.j.9Afs 70/2008 — 13, ¢Ci rozsudek téhoz soudu ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Vyporadat namitku Ize nadto iuvedenim a zduvodnénim
odliSného nazoru.
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Skute€nost, Ze Zalobce byl u€astnikem provozu na pozemnich komunikacich
dovodil Zalovany v odst. 2 a 3 na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde interpretoval
prislusna zakonna ustanoveni a odkazem na § 12 odst. 1 pism. c) a d) zakona
o pozemnich komunikacich dovodil, Ze jelikoz jsou délici pasy a zabradli soucasti
pozemni komunikace, pak pohyboval-li se Zalobce v jejich prostoru, byl ucastnikem
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 2 pism. a) zakona o silni€nim
provozu.

Dle § 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu tento zakon zapracovava pfislusné
pfedpisy Evropské unie a upravuje prava a povinnosti Uc€astniki provozu
na pozemnich komunikacich? (poznamka pod ¢arou ¢. 1) odkazuje na zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Dle § 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu je ucastnikem provozu
na pozemnich komunikacich kazdy, kdo se pfimym zpusobem ucastni provozu
na pozemnich komunikacich.

Dle § 12 pism. c) a d) zdkona o pozemnich komunikacich sou¢astmi dalnice,
silnice a mistni komunikace jsou tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni
a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici pasy, pfikopy a ostatni povrchova
odvodnovaci zafizeni, silnicni pomocné pozemky, svislé dopravni znacky, zabradli,
odrazniky, svodidla, pruzidla, smérové sloupky, dopravni knofliky, stanicniky,
mezniky, vodorovna dopravni znaceni, dopravni ostrivky, odrazné a vodici prouzky
a zpomalovaci prahy.

S ohledem na citovana ustanoveni povazuje soud =zavér Zalovaného
za spravny, nebot s ohledem na poznamku pod &arou, uvedenou v § 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu je tfeba pojem ,pozemni komunikace® vykladat tak, jak jej
vymezuje praveé zakona o pozemnich komunikacich, tj. v€etné téch ustanoveni, ktera
definuji nékteré z typl pozemnich komunikaci, v posuzovaném pfipadé konkrétné
silnice. Jak je vySe uvedeno, zalobce se v prubéhu spachani predmétného skutku
pohyboval po pozemni komunikaci, kdyz nejprve pfeSel jednu ¢€ast vozovky, poté
prelezl zabradli umisténé ve stfedovém pasu a poté pfeSel druhou cast vozovky,
tedy preSel celou pozemni komunikaci. Soudu tak neni zfejmé, z ¢eho Zalobce
dovozuje, Ze se neucastnil pfimym zpUisobem provozu na pozemnich komunikacich,
kdyZz sam uved|, Ze se po soucasti pozemni komunikace pohyboval. StézZi si Ize
predstavit, co jiného by zakladalo ucast na silnicnim provozu nez pravé pohyb
po pozemni komunikaci. Uvedeny zavér podporuje také v odborné literatufe
vysloveny nazor, ze ucCastnikem silni€niho provozu je fyzicka osoba, at uz se
silnicniho provozu uc€astni aktivnim ¢&i pasivnim zpUsobem, predevSim jde tedy
o fidi¢e vozidel, chodce, cyklisty, ale i dalSi osoby (srov. napf. KovalCikova,D.,
Standera,J.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. KomentaF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8 - 9).

S namitkou, ze neni zfejmé, jak Zalobce prfekonanim zabradli ohrozoval Zivot,
zdravi Ci majetek jinych osob i sv(j vlastni, se Zalovany fakticky vypofadal tim,
Ze jednani zalobce podradil pfimo pod § 54 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, které
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bez dalSiho zakazuje pfekonavat zabradli na vozovce, tj. bez nutnosti dovozovat,
Ze takové jednani muselo nutné ohrozovat Zivot, zdravi ¢i majetek osob ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu. Kone¢né naplnénim materialni stranky
predmétného prestupku se Zalovany zabyval v prvnim odstavci na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Zalobni body 3), 5) a 6) v rozsahu, jimz je vytykana neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodd, jsou tudiz neddvodné.

K Zalobnimu bodu 1) je tfeba pfedné uvést, Ze nedoslo k pfekvalifikovani
spachaného prestupku, coz ostatné zduraznil na str. 6 napadeného rozhodnuti
i Zalovany, nebot Zalobce je po celou dobu postihovan za spachani pfrestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, vymezeného tak, ze ,fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) azZ j), nespini nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona“, kam patfi jak § 4, tak § 54 zakona o silni¢nim
provozu.

Dle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu je pfi uCasti na provozu
na pozemnich komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani
je povinen pfizpUsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Dle § 54 odst. 4 zakona o silni€nim provozu chodec nesmi prfekonavat zabradli
nebo jiné zabrany na vozovce.

V prubéhu fizeni tak doSlo pouze ke zpfesnéni pravniho hodnoceni porusené
povinnosti, na kvalifikaci skutku se vS8ak nic nezmeénilo. Soud se ztotozruje
s nazorem Zalovaného, Ze § 54 odst. 4 zakona o silnicnim provozu je ustanovenim
specialnim k § 4 téhoz zakona, nebot’ na rozdil od obecného ustanoveni § 4 zakona
o silniénim provozu upravuje konkrétni povinnost, tj. konkrétni zakaz, tudiz v pfipadé
naplnéni podminek ustanoveni specialniho je tfeba mu dat pfednost pfed pravidlem
obecnym (viz aplikaéni pravidlo lex specialis derogat legi generali). Zalobciv
argument, Zze neni mozné, aby rlzna ustanoveni jednoho zakona byla navzajem
ve vztahu speciality, je lichy, nebot se jedna o bézné se vyskytujici jev a zalobce
neuvadi, z &eho svij zavér dovozuje. Zalobni bod 1) je tudiz neddvodny.

Za ddvodny v8ak povazuje krajsky soud Zalobni bod 2). Zalovany se s pojmem
,vozovka“ vyporadal na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde dovodil, Ze se jedna
o0 pojem zakonem vyslovné nedefinovany, nicméné pouzivany, pfiemz v bézné
pouzivaném vyznamu se jedna o oznaceni té Casti pozemni komunikace, ktera je
urCena pro provoz vozidel. Dale Zalovany uvedl, Ze striktni jazykovy vyklad § 54
odst. 4 zakona o silnicnim provozu je neudrzitelny, nebot pfimo na vozovce byt
zabradli nemuze, tudiz by se jednalo o obsoletni ustanoveni. Je tudiz dle Zzalovaného
nutné povazovat za porusSeni zakazu uvedeného v § 54 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu i situaci, kdy chodec pfekona zabradli, nachazejici se podél vozovky, nikoli
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pfimo na ni. Poukazal na systematicky vyklad, jehoz pouziti vede k zavéru,
Ze stanovi-li § 54 zakona o silniénim provozu pravidla pro pfechazeni pozemni
komunikace, pak prelézani zabradli umisténého uprostied pozemni komunikace
na jejim stfedovém délicim pasu je bezesporu zakdzano. Déle upozornil na ve spise
se nachazejici stavebni povoleni pfedmétného zabradli na ulici Velkomoravska,
z néhoz vyplyva, Ze toto bylo umisténo na stfedovém délicim pasu pravé z divodu
zamezeni prechazeni pres silnici I. tfidy.

Krajsky soud vSak povazuje zalovanym provedeny vyklad § 54 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu za nepfiméfené extenzivni. Krajsky soud se zcela ztotozZrnuje
s vykladem pojmu ,vozovka“, jakozto té Casti pozemni komunikace, ktera je urCena
pro pohyb vozidel. Jedna se o zcela legitimni jazykovy vyklad, ztotozZnujici vyznam
uvedeného pojmu uzivaného v pravni normé s vyznamem, ktery je uvedenému
pojmu pfipisovan v bézném jazyce. Ostatné i ostatni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu (viz napf. § 2 pism. t) a x), § 11, odst. 1, § 12 a dalSi) zfetelné s pojmem
vozovka v uvedeném smyslu nakladaji. Dle krajského soudu tudiz neexistuje
rozumny dadvod, pro¢ pfi vykladu § 54 odst. 4 zakona o silniénim provozu ztotoznit
pojem ,vozovka“ s pojmem ,pozemni komunikace®, ktery je pojmem S$irSim a, jak bylo
jiz vySe uvedeno, musi byt vykladan v souladu se zakonem o pozemnich
komunikacich, tj. v€etné definicniho § 12, ktery vymezuje mj. soucasti silnice.
Ani jedna z interpretacnich metod, pouzitych Zalovanym, dle nazoru soudu neobstoji.
Pfedné krajsky soud uvadi, Ze nepovazuje za pravdivé tvrzeni, Zze zabradli, €i jina
zabrana ve smyslu § 54 odst. 4 zakona o silni€nim provozu se nemlze na télese
vozovky samotné (ij. v jizdnim pasu Ci na jeho okraji) nachazet. SkuteCnost,
Ze Zalovany neni s to si Zzadny pfipad, kdy by zabradli, i jina zabrana byly umistény
pfimo navozovce, nedokaze vybavit, neznamena, Ze ktomuto nemuize dojit
Ci nedochazi. Minimalné existence doCasnych zabradli i zabran, nachazejicich se
na vozovce za U€elem doCasné upravy provozu v prub&hu opravy &i Upravy vozovky,
je dle krajského soudu pomérné Castym jevem. Z § 54 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu nelze dovodit, Ze ,zabradlim, Ci jinou zabranou® musi byt nutné pfekazka
umistovana na vozovce primarné pro zamezeni vstupu chodcu. Vychazi-li pak
krajsky soud z presumpce racionalniho zakonodarce, nemuze toliko ze skute¢nosti,
Ze se v praxi Castéji nachazeji zabradli, Ci jiné zabrany, jejichz cilem je zamezeni
vstupu chodcul na vozovku, mimo vozovku samotnou, €init zavér o obsolentnosti § 54
odst. 4 zakona o silniénim provozu, jak to ucinil Zalovany. Lze si pfitom dobfe
pfedstavit formulaci normy, jez by chodclim zakazovala pfrekonavat zabradli
nebo jiné zabrany slouzici k zabranéni vstupu na vozovku.

Krajsky soud plné respektuje Ustavnim soudem opakované zdGraziovanou
zasadu, Ze jazykovy vyklad je toliko prvotnim pfibliZzenim se k textu pravni normy.
Soucasné je vSak tfeba pfipomenout, ze veSkera Cinnost vefejné spravy je vazana
zasadou zakonnosti, coZz znamena, Ze statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny). V oblasti trestani to plati tim spise, Ze tak dochazi
k citelnym zasahim do zakladnich prav a svobod osob. Vyjadfenim zasady
zakonnosti v oblasti trestani je zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (neni
zlo€inu ani trestu bez zakona), jez je vyslovné zakotvena v trestnim pravu
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(§ 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, 6. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod), avSak jakozto zasadu vyvérajici ze samé
podstaty pravniho statu ji je tfreba podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava i Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. lll. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002) ctit i
pfi spravnim trestani. Z této zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urcite,
jasné a presné vyjadreni skutkovych podstat delikt(l a zakaz analogie v neprospéch
odpovédné osoby; neni tak pfipustné zejména rozSifovani podminek odpovédnosti
za spravni delikty nad ramec stanoveny pfislusnymi zakony (srov. Hendrych a kol.
Spravni pravo: Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

Pozadavek na urcitost definovani skutkové podstaty zddrazriuje opakované
ve sveé judikatuie i NejvySSi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 2007,
C.j. 2 Afs 176/2006 — 96, Ci rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 As 236/2014-22),
ktery pfipominda, Ze imperativ na pfesné vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu
klade i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), viz napf. rozsudek ze dne
21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku, i rozsudky ve véci Cantoni proti Francii
z 15.12. 1996 ¢i Coeme a dalSi proti Belgii z 22. 6. 2000.

V posuzovaném pfipadé povazuje krajsky soud ztotoznéni pojmu ,vozovka“
s obsahové S§ir§im pojmem ,pozemni komunikace® pfi vykladu § 54 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, za poruseni vySe predestifenych zasad spravniho trestani
a faktické rozS8ifeni odpovédnost za prestupek. Krajsky soud tudiZz uzavira,
Ze Zalovany aplikoval na zjistény skutkovy stav pravni normu, ktera na dany pfipad
nedopada, tudiZ je nespravny zaveér, Ze zalobce naplnil formalni stranku skutkové
podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu
poruSenim § 54 odst. 4 téhoz zakona.

Z uvedeného duvodu se jiz krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval dalSimi
Zalobnimi body. Shleda-li zalovany, Zze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu jiného prestupku, bude povinen pfesvédcivé zdlvodnit, Ze dosSlo k naplnéni
vSech formalnich znakl dané skutkové podstaty, pfiCemz se neopomene vyporadat
s namitkami zalobce. Z divodu potfeby predejiti dalSiho sporu pouze krajsky soud
pfipomina, Ze pfestoze kriteria pro urCeni druhu sankce a jeji vyméry jsou
vyjmenovana v § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich demonstrativné, nezbavuje to
spravni organ povinnosti hodnotit vSechna z uvedenych kritérii (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, C. j. 7 As 43/2004 — 51). Tvrzeni
Zalovaného, Ze nejsou-li néktera kritéria vyslovné uvedena, je tomu tak proto,
Ze k jejich vyhodnoceni nemél spravni organ |. stupné dostatek udaju, je ve vztahu
k hodnoceni osoby pachatele nepfijatelné, nebot’ takovému ucelu mohl dobfe slouzit
vypis z evidence pfestupku, &i napfiklad i vypis z evidenéni karty fidiCe, na jeho
zakladé Ize posoudit, zda se jedna o osobu respektujici pravidla silniéniho provozu
obecné.

Z uvedenych davodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
dle 78 odst. 1 s. I. s.. Soucasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. F. s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 KC.
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku.
Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s. f. s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 30. bfezna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



