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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce M. G., bytem H. 467, zastoupeného JUDr.
Lubomirem Gajduskem, advokatem se sidlem Smetanova 841, Vsetin, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2016, €. j. X, ve véci invalidniho

duchodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce byl od 26. 6. 2011 pozivatelem invalidniho ddchodu pro invaliditu
[ll. stupné. Po provedeni kontroly dne 7. 3. 2016 byl na zakladé posudku
posudkového lékafe OSSZ Vsetin shledan invalidni pro invaliditu |I. stupné
s poklesem pracovni schopnosti 40 %. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
dne 31. 3. 2016 rozhodnuti €. j. X, jimz od 16. 4. 2016 snizila dle § 56 odst. 1 pism.
d) a 41 odst. 3 ve spojeni s § 39 odst. 2 pism. a) zadkona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), zalobci
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invalidni ddchod pro invaliditu Ill. stupné na invalidni dichod pro invaliditu |. stupné.
Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce dne 11. 4. 2016 namitky, v nichz uvedl,
Ze pro snizeni stupné jeho invalidniho dichodu nebyl davod, nebot se jeho zdravotni
stav v posledni dobé zadnym vyraznym zplsobem nezlepSil. Dale uvedl, ze neni
schopen vykonavat zaméstnani, tudiz v pfipadé snizeni invalidniho ddchodu nebude
moci finan¢né zajistit ani béZny chod domacnosti.

Po posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Iékafem Oddéleni |ékafské posudkove
sluzby pracovisté CSSZ Brno (dale jen ,LPS CSSZ*) v namitkovém fizeni Zalovana
namitky Zalobce zamitla. Zalovana dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je zdravotni postiZzeni uvedené
v kapitole Xl. (PostiZzeni travici soustavy), odd. C (Postizeni tenkého stfeva
a kolorekta), polozka 4 (ldiopatické stfevni zanéty, Crohnova nemoc, idiopaticka
proktokolitida), pism. b) (stfedné tézka forma) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
tj. Crohnova nemoc ve stifedné tézké formé s tim, Zze dnem zmény stupné invalidity je
7.3. 2016. Zalovana uvedla, Ze u Zalobce bylo vbfeznu 2011 pfistoupeno
k provedeni subtotalni kolektomie s terminalni ileostomii, ktera byla nasledné
v listopadu 2012 odstranéna. Dle zpravy z endoambulance z ¢ervna 2016 je aktualni
stav Zalobce bez znamek malnutrice a zanétu, Zalobce je trvale sledovan, jeho vaha
je stabilni, trva v8ak znaéné snizeni celkové vykonnosti a Cetnéjsi stolice. Jedna se
tedy o uspokojivy stav s plnou adaptaci Zzalobce na pooperacni stav i projevy nemaoci.
S ohledem na zavaznost prubéhu i Ié€by posledniho relapsu nemoci byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce pfi horni hranici mozného rozmezi,
ti. 40 %, v €emz byl zohlednén také dopad nemoci na pracovni zapojeni zalobce
i jeho ostatni nemoci, jejichz aktualni zavaznost danou hranici nepfevySuje. Té&zSi
funkéni postiZzeni nelze dle Zalované u Zalobce prokéazat. Zalobce byl posuzovan jako
OSVC voboru malif-natérag. Zbyly pracovni potencidl mize omezené& vyuzit
ve fyzicky i psychicky malo naro¢né profesi s respektovanim danych omezeni,
pricemz je schopen rekvalifikace i zauceni se v jiném oboru.

Zalobce v zalob& podané v zakonem stanovené |h(t& namital, Ze jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vylu€uje v sou¢asné dobé jakoukoliv mozZnost
pracovniho uplatnéni, snizeni stupné invalidity bylo tedy zcela neadekvatni. Uvedl,
Ze zkousSel pracovat v roce 2007, avSak pfi zatézi u néj doslo k permanentni slabosti.
Mozna by mohl pracovat v ramci chranéné dilny pfi respektovani veskerych specifik
jeho choroby, tj. minimalné 10x denné télesna potfeba, dieta, upraveny pracovni
rezim. Zalovana v rozhodnuti dle Zalobce vibec nefe$i otazku, jak by mohl byt
Zalobce zaclenén do bézného pracovniho procesu. Nerozumi tomu, jak byly
zhodnoceny vSechny nalezy a diagndzy tak, Ze se trvalé posudkové zavazné
zhorSeni zdravotniho stavu udajné neprokazalo. Jestli skuteCnost, Ze Zalobce
prakticky nema tlusté stfevo, neni touto skuteCnosti, pak je otazka, co témito
skute¢nostmi muZe byt. Zalobce ma své limity, musi mit své urgité zazemi, dasto
miva pfi zazivani kfeCe, z duvodu vykonavani télesné potieby ma ispankové
problémy, z hlediska zmény prostfedi nemlze nikam dale vycestovat. Proto
pozadoval napadené rozhodnuti zrusit.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazala na napadené rozhodnuti,
a dale navrhla, necht je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalované, tj. ke dni 20. 6. 2016 (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci soud nezjistil.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP®) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéle€nym €innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni plati, Ze pfiurCovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkCnich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné &innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Ccinnosti za zcela mimoradnych
podminek.

ZpUsob posouzeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

O davkach dachodového pojisténi rozhoduje dle § 5 pism. a) bodu 1 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOPSZ*) zasadné CSSZ, tj. ufedni osoby Zalované.
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Ta je dle § 5 pism. i) ZOPSZ opravnéna rovnéz posuzovat zdravotni stav, avSak
toliko v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 9 ZOPSZ, ktery stanovi, Ze pro ucely fizeni o
namitkach v pfipadé posuzovani invalidity muze plnit ukoly Zalované pouze lékar.
V prvnim stupni pfislusi posouzeni invalidity dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOPSZ
prislusné OSSZ, avSak i vtomto pfipadé plni Ukoly spravniho organu lékar
(§ 8 odst. 4 ZOPSZ). Lékai OSSZ stejné jako Iékai LPS CSSZ podava o posouzeni
invalidity posudek dle § 16a ZOPSZ, jehoz nalezitosti jsou uvedeny v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., a to dle posudkovych kritérii uvedenych v této vyhlasce. Podany
posudek je poté stéZejnim podkladem pro rozhodovani zalované, ktera je opravnéna
hodnotit jej z hlediska jeho uplnosti a pfesvédCivosti, nikoli vS8ak hodnotit spravnost
|ékaFskych zavérd, nebot’ Ufedni osoby Zalované nedisponuji potfebnymi odbornymi
znalostmi z oborou posudkového Iékafstvi.

Podle § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb. musi posudek o invalidité obsahovat mimo
formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, vyCet rozhodujicich podkladli o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpecCeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity,
dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované
pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojiSténec v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleCné cCinnosti za zcela mimofadnych
podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Zalobni body, které Zalobce v Zalob& uplatnil, hodnoti soud jako velmi obecné.
Zalobce v Zalob& podrobné& popsal, jakym zplsobem negativné ovliviiuje zdravotni
stav jeho pracovni schopnost, pfiCemz ma za to, Ze Zalovana se nedostatecné
zabyvala tim, jakym zplsobem by se mohl Zalobce s omezenimi plynoucimi z jeho
zdravotniho postizeni, zaclenit do pracovniho Zivota.

Podle § 68 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. I.), pouzitého pro toto fizeni dle § 88 odst. 8 ZOPSZ (podle
kterého, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni
o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prfezkumné fizeni a obnovu fizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad ), rozhodnuti obsahuje vyrokovou
¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. F., v oddvodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.
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Podle nazoru krajského soudu témto pozadavkim Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2016 v zasadé odpovida, jelikoz z jeho
odlivodnéni je seznatelné, jak zalovana posudkové vyhodnotila dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav Zalobce a jakym zpusobem posoudila vyvoj tohoto
zdravotniho stavu a jeho dopad na pokles pracovni schopnosti Zalobce. Rozhodnuti
Zalované méa potiebnou logickou strukturu. Zalovana nejprve popsala, z jakych
podkladl vychazela pfi pfezkumu zdravotniho stavu zalobce v namitkovém Fizeni,
pfiemz zjevné vychazela ze zcela aktualni zdravotni dokumentace, zejména
ze zpravy MUDr. B. z Endoambulance z 8. 6. 2016, tj. z dokumentace, ktera byla
doplnéna po vydani prvostuprfiového rozhodnuti, a poté shrnula zavéry, které
ohledné rozhodujiciho zdravotniho postizeni sté&Zovatele uéinila |ékarka LPS CSSZ,
dale popsala téz vliv ostatnich potizi €i dalSich faktord na celkovy zdravotni stav
zalobce a konstatovala znéni ustanoveni pravnich predpisl, které na danou véc
aplikovala. Z rozhodnuti Zalované tak je zfejmé, jakym zpusobem a na zakladé
jakych podkladl dospéla k zavéru o neexistenci podminek trvani invalidity Ill. stupné.

Stanoveni pracovni rekomandace v napadeném rozhodnuti povazuje krajsky
soud za dostate¢né. Zalovana pievzala zavér posudku LPS CSSZ a vymezila, jaké
prace je Zalobce schopen vykonavat a jaké jsou naopak pro néj jiz nevhodné, kdyz
na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce muize zbyly pracovni potencial
omezené vyuzit ve fyzicky i psychicky malo naro¢né profesi s respektovanim danych
omezeni, jimiz Zalovana bezpochyby mysli pravé sniZeni celkové vykonnosti
a nutnost cCetnéjsSi stolice, o nichz se zmifiuje rovnéz na str. 3 napadeného
rozhodnuti. Dale Zalovana nevyloucila ani mozZnost rekvalifikace ¢i ziskani dalSi
kvalifikace. Takto obecné vymezeny okruh vhodnych a nevhodnych praci je
dostatecny, nebot z povahy véci je zfejmé, Ze neni mozné v posudku uvadét
podrobny vycet konkrétnich druhl praci, které zalobce pfi dochované pracovni
schopnosti, dosazeném vzdélani a kvalifikaci mize vykonavat.

Zasadni otazkou, kterou musel krajsky soud vyfeSit poté =zlstalo, zda
rozhodnuti Zalované je vécné spravné, zda tedy zavér o neexistenci podminek
invalidity Ill. stupné odpovida zdravotnimu stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce. Toto posouzeni je predmétem prfezkumného fizeni soudniho, v némz
i za situace, kdy mu pfedchazelo posouzeni zdravotniho stavu pojisténce u dvou
posudkovych organd, musi byt v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ proveden dikaz
posudkem PK MPSV.

Jak bylo vySe fe€eno, posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou, o0 niz si soud, stejné jako Zalovana v fizeni spravnim, nemuze ucinit
usudek sam. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
ob&anl pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech didchodového pojisténi
MPSV, které za timto ucCelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jez jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani €i zaniku. PK MPSV jsou dle § 16b odst. 1 ZOPSZ
nejméné tficlenné; prfedsedou posudkové komise muze nicméné byt jen lékar.
Posudkové fFizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ZOPSZ),
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob&ana a nékterych dusledkd z néj



pokraCovani -6- 59 Ad 16/2016

vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi, proto
posudkova Cinnost predpoklada vedle odbornych |ékafskych znalosti téZz znalosti
z oboru posudkového lékafstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery splfiuje
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, byva zpravidla rozhodujicim ddkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz shodné
NejvySsi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, 6 Ads 113/2012-45).

Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal posudek PK
MPSV v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 15. 12. 2016.

V protokolu o jednani, které vydani posudku pfedchazelo, PK popsala zdravotni
i pracovni anamnézu zalobce a vyvoj pfedchozich spravnich fizeni ve véci jeho
invalidity. Nasledné v posudku PK (ve slozZeni pfedsedkyné komise, tajemnice
a lékarky z oboru vnitiniho Iékarstvi) vyhodnotila skutkova zjisténi tak, ze zdravotni
stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, pfiCemz za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti oznacila Crohnovu nemoc, ktera odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole Xl., odd. C, polozce 4, pism. b) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. Jako ostatni zdravotni postizeni oznacila postizeni pravého
kolenniho kloubu po urazu v lednu 2016 vCetné artroskopické operace v listopadu
2016, které v8ak dle PK MPSV odpovidalo toliko doCasné pracovni neschopnosti.
Funkénim postizeni zalobce hodnotila PK MPSV jako stfedné tézké. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV v horni hranici procentni sazby
dle vyhl. €. 359/2009 Sb. pro danou polozku, tj. 40 % ze stanoveného rozpéti 30-40
%, s oduvodnénim, Ze vymeéra je stanovena vzhledem Kk pooperacnimu stavu
na zazivacim ustroji. Dale uvedla, ze stolice je u zalobce 6-8 x denné, endoskopicky
nejsou prokazané vyznamné zmény, nejsou doloZzeny znacné odchylky
v laboratornich nalezech, celkova vykonnost je snizena. K pracovni schopnosti
Zalobce PK uvedla, Ze tento nebyl ke dni 20. 6. 2016 schopen vykonavat prace
fyzicky naro¢né, ve stfidavych sménach, s nutnosti zvedat, tlacit a pfenaset tézka
bfemena, bez moznosti dodrzovani pravidelné Zivotospravy. Byl naopak schopen
prace fyzicky nenaro¢né, se stfidanim sedu a chdze, v dennich sménach, s vySe
uvedenym omezenim.

PozZadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se PK musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V pfedmétném posudku je jednoznacné uvedeno, ze zdravotni stav Zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy, pficemz za rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce oznaCila PK zcela ve shodé sobéma posudky
vyhotovenymi ve spravnim fizeni Crohnovu nemoc ve stfedné tézké formé, ktera
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole Xl., odd. C, polozce 4, pism.
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b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Posudek fadné odborné obsazené PK MPSV
splhuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti stanovené v citovaném § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. PK MPSV méla kdispozici dostateéné aktualni poznatky
o zdravotnim stavu Zalobce, ucCinéné nazakladé predlozené zdravotnické
dokumentace.

Podle zavéru rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
C.j. 3 Ads 45/2008-46, je pri odnimani pobirané davky duachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem posudkova komise MPSV
CR povinna presvédéivé oddvodnit, v éem spociva zlepseni nebo stabilizace
zdravotniho stavu pojistence pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla
pfiznana, pripadné zda odnimanéa davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového
omylu.

PK MPSV v posudku ze dne 15. 12. 2016 uvedené povinnosti dostala, kdyz
uvedla, Ze od doby uznani invalidity Ill. stupné voce 2011 doSlo u Zalobce
ke zlepSeni zdravotniho stavu, jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace, ileostomie
mohla byt zruSena, operaCni Upravy na zazivacim ustroji jsou zhojeny, Zalobce
toleruje stravu aje schopen fyzické zatéze. PK MPSV tedy zcela srozumitelné
vyjadrila, Zze divodem odnéti davky, tj. invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné,
je uspésné provedena operace se zhojenim operacnich uprav a tolerance stravy
Zalobcem.

Déale PK MPSV uvedla, Ze zdravotni postiZzeni zalobce nelze hodnotit jako tézké
ve smyslu polozky 4, pism. ¢) u kapitoly XI., odd. C vyhlasky &. 359/2009 Sb., nebot
Ze se nejedna o tézké snizeni celkové vykonnosti v€etné malnutrice. Timto
hodnocenim piné PK MPSV dle nazoru soudu dostala posudkovym Kritériim
uvedenym u pfedmétné polozky, nebot aby mohla byt Crohnova nemoc hodnocena
jako tézka forma, s poklesem pracovni schopnosti 60-70 %, musely by byt zjistény
stfevni komplikace (abscesy, stenozy, pistéle), mimostfevni komplikace (kloubni,
kozni, ocni, hepatobiliarni, &i ledvinové) a nutricni komplikace (malnutrice,
metabolicka osteopatie, anemie), jakoz i tézké sniZzeni celkové vykonnosti. Tyto
skuteCnosti vSak zjistény nebyly.

Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s. hodnoti
posudek PK jako pfesvédCivy a uplny. Je tedy zjevné, ze mira subjektivnich stesku
Zalobce prevysuje objektivni funkéni patologii.

Jelikoz soud neshledal divodnymi namitky Zalobce vuéi posouzeni jeho
invalidité, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladd fizeni soud zadnému z ucastnikl nepfiznal,
nebot Zalobce nebyl uUspé&Sny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s.f. s. a§ 118d odst. 1 ZOPSZ).
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Zavérem nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud uvadi, ze nijak
nezpochybniuje skute¢nost, Ze Zalobce trpi zavaznym invalidizujicim onemocnénim,
se kterymi jsou spojena omezeni a obtiZze v kazdodennim Zivoté. S timto zavérem
ostatné pIné koresponduje lékafsky zaveér, Ze Zalobce je schopen pracovat jen se
znacnymi, vySe uvedenymi omezenimi. Dlouhodobé nepfiznivy stav zZalobce vSak
nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti oduvodnil zavér, Ze zalobce i nadale spliuje zakonné podminky
pro pfiznani invalidniho dudchodu vysSiho nez 1. stupné. Pfipadné zhorSeni
zdravotniho postizeni Zzalobce muze byt ddvodem pro opétovné posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce k nové Zadosti o zvySeni stupné invalidity.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 24. dubna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



