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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bysttfickou ve véci
zalobkyné: M. M., nar. ............ , Ev.C. ... , statni pfislusnost Ukrajina, t.C.
pobytem v CR na adrese ............. , zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2016, ¢.j. OAM-477/ZA-ZA15-K01-
2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepfiznava.
Iv. Tlumocnici Be. N. S.; se pfiznava odména za tlumoc¢nicky tikon ve vysi

700 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné¢.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné& podala véas Zalobu proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného,
(déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyni
neud€luje mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®).
Zalobkyn& je statni piislusnici Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a kiestanského
pravoslavného vyznani. Neni, ani nebyla ¢lenkou politické strany ani jiné organizace.
V zemi piivodu neméla zadné problémy. V Ceské republice pobyva od pocatku roku
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2007. Pficestovala na zakladé podnikatelského viza, platného do roku 2011. Do zemé
ptivodu jezdila na pravidelné navstévy. O mezinarodni ochranu pozadala dle svého
tvrzeni z diivodu $patného zdravotniho stavu.

II. Obsah Zaloby

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalované¢ho podala Zalobkyné v€as Zalobu, kterou
doplnila ve lhité pro podani zaloby. Namitla poruSeni § 2, odst. 1 a 3, § 3, § 4 odst. 1
zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,.spravni ad“). Zalobkyné povazuje
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu v celém rozsahu za nezadkonné, citi se byt
postupem zalovaného zkracena na svych pravech takovym zplisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany v ¥izeni nepostupoval v souladu se
zakony, nepostupoval tak, aby byla chranéna prava a oprdvnéné zajmy Zalobkyné,
provadel dokazovani, kterym nedoSlo ke zjiSténi skute¢ného stavu véci a vedl ho
smérem, aby zadosti zalobkyné& nebylo vyhovéno. Napadené rozhodnuti je nezakonné a
nepiezkoumatelné.

Zalobkyné podala Zadost o mezinrodni ochranu z humanitarnich diivodd, nebot v
Ceské republice prodélala operaci srdce a jeji zdravotni stav je vazny. Piedlozila
zdravotni dokumentaci, 1€kafské zpravy tykaji se onemocnéni a operace srdce.
Zalobkyn& musi pokracovat v zavedené medikaci a musi byt pod stalou lékaiskou
kontrolou. NemuzZe vykonavat praci bez omezeni, na Ukrajin¢ vSak neni prace ani pro
zdravé. V piipad¢ ndvratu by nemohla ziskavat penize na lékarskou péci. Vzhledem
k absenci systému zdravotniho pojiSténi by Iékarskd péfe byla pro Zzalobkyni
nedostupna.

Dle nazoru zalobkyné& byly v jejim piipad¢ dolozeny skute¢nosti hodné zvlastniho
zietele, a to zejména s ohledem na zavaznost jejiho onemocnéni a nejistou prognézu
vyvoje této nemoci. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu uvedl, Ze zalobkyné je jednak
schopna pracovat, postarat se o sebe a také Ze jednim z divodi jeji Zadosti je 1 snaha
nadale setrvat v CR, kam diive pfijizdéla za praci, tedy snaha o legalizaci jejiho daliho
pobytu v CR. Zalovany dale poukazal na fakt, Ze na uzemi Ukrajiny Ziji syn, matka a
sestra zalobkyné, ktefi ji mohou po jejim navratu do vlasti podpofit, stejné jako to délaji
jeji pratelé v Ceské republice. Zalovany shrnul, Ze ma za prokazané, ze zalobkyné ma
ve vlasti odpovidajici socioekonomické zazemi, které ji zajisti pristup k odpovidajici
péci. S témito zavéry Zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné je piesvédéena o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z déivodu
nepiezkoumatelnosti. Poukdzala na Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18.12.2014, ¢. j. 45Az 9/2014-95, ze kterého ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu
vyplyvd, Zze jde o kombinaci spravniho uvazeni a neur¢itého pravniho pojmu.
Interpretace pojmu ,,ptipad hodny zvlaStniho zietele* musi predchazet uziti spravniho
uvazeni. Zalovany viak obsah pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele nevymezil.

Zaveéry zalovaného jsou v rozporu s ditkazy, které jsou soucasti spisu. Ze zprav o
stavu zdravotnictvi na Ukrajiné vyplyvd, Ze ukrajinsky systém zdravotnich sluZeb je
podfinancovan, ovlivnén ekonomickou krizi a korupci. Situace je zapti¢inéna i disledky
konfliktu na vychod€ zemé. Tyto zpravy podporuji tvrzeni Zalobkyné spocivajici v jeji
obavé, ze v zemi puvodu se ji nedostane nalezité zdravotni péce za situace, kdy nema



pokracovani 3 56 Az 4/2016

finan¢ni prostfedky k hradé a v pfipad€ navratu je nerealné najit si praci s ohledem na
jeji zdravotni stav a situaci v zemi. Zaveér o mozné pomoci od blizkych osob neni ni¢im
podlozen. Matka Zalobkyné je starobni diichodkyné, syn nema praci, sestra ma vlastni
rodinu.

Zalobkyné si je védoma rozhodovaci praxe spravnich soudi ve vztahu k pojmu
,»divodl hodnych zvlastniho ztetele”, kdy se soudy omezuji pouze na kontrolu, zda je
rozhodovani Zalovaného vnitin€ logické a nediskriminaéni a neni v rozporu se zakazem
liboville. Zalobkyné viak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.03.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004, podle kterého je jako obvykly diivod ud€lovani
humanitarniho azylu povazovan i fakt, Ze Zadatelem je osoba zvlast’ t€Zce postizena ¢i
nemocna. Zalobkyné prokazala, Ze je osobou s vaznym onemocnénim srdce, kdy je jeji
stav do budoucna nejisty s moznosti dalsi operace. V kontextu nedostupnosti lékaiské
péce pro zalobkyni, kterd nemlze bez omezeni pracovat a platit si zdravotni pé¢i na
Ukrajiné, lze bezesporu podiadit jeji pfipad pod pfipady hodné zvlastniho zietele ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu.

Dale zalobkyné namitala rozpor postupu Zalovaného se zdkonem z divodu, Ze
zalovany nevyhovél jejimu navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, ktery mél posoudit 1 vhodnost na Ukrajiné dostupnych 1¢k. Dle
zalobkyné z lékarskych informaci o zemi plvodu vyplyvé, Ze 1ék Betaloc, ktery
zalobkyn¢ uziva, neni na Ukrajin¢ dostupny a neni jasn¢, zda ho mohou nahradit jiné
léky. Informace sité¢ mistnich 1ékaft jsou nedostatecné i1 proto, Ze nebylo vzato v tivahu,
ze zalobkyné se podrobila operaci srdce. Neni ptihlédnuto ani k bydlisti Zalobkyné
z hlediska dostupnosti zdravotnickych zafizeni. Neni rovnéz zfejmé, jaké odbornosti byl
1ékat, ktery zpravu zpracoval, tudiZ nelze k témto informacim pfihlizet.

II1.Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Namitky Zalobkyng
jsou nedivodné, zalovany neporuSil spravni fad, ani zdkon o azylu, napadené
rozhodnuti neni nezdkonné a neptezkoumatelné. Shromazdil pottebné podklady pro
rozhodnuti, Zalobkyné ptedlozila dostate¢né podklady k posouzeni jejiho zdravotniho
stavu. Podklady byly fadné posouzeny. Zalovany se podrobné zabyval zdravotnim
stavem Zalobkyné ve vztahu k § 14 zdkona o azylu, a to ve vSech souvislostech, byly
zvazeny problémy zalobkyné se srdcem. Zalobkyné dne 4.6.2013 podstoupila
uspesnou operaci srdce metodou RFA, (radiofrekvencni ablace), dne 5.6. 2013 obdrzela
Iéky a téhoz dne byla propusténa do doméciho oSetiovani. Nasledn¢ byla predana do
ambulantni péce, dochazi na kontroly k 1ékati v oboru kardiologie. Poté jiz nebyl
zalobkyni proveden zadny zakrok na srdci, ani neni planovan. V ¢ervnu 2015 byla
zalobkyné hospitalizovdna pro problémy gynekologické a predlozila dalsi 1ékaiské
zpravy tykajici se bolesti kolene a zapésti.

Zalovany uvedl, z jakych hledisek posuzoval zadost zalobkyng, jaké podklady
pfedevsim vyuzil, jaké byly jeho tvahy. Zabyval se podrobné moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divoda podle ust.§ 14 zdkona o azylu. Ve svych tvahach hodnotil
zdravotni stav zalobkyné, situaci rodinnou, socidlni a ekonomickou a vzal v uvahu vék
a mozné ohrozeni z divodid bezpecnostni situace na Ukrajin€. Posuzoval i ptipadné
pronasledovani a diskriminaci z divodu lidskych prav a mozné piikofi ve vztahu k
zdravotni péci a jeji dostupnosti na Ukrajing.
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Zabyval se 1 tim, jaka hrozba ¢i obava pfiméla zalobkyni k tomu, aby pozéadala o
mezinarodni ochranu v CR, kdyZ poziva ochrany narodni podle své statni piislusnosti k
Ukrajing. Pfipomenul, Ze Zalobkyné bez problémi dojizdéla z CR na cestovni doklady
na navstévy za svym synem a matkou na Ukrajinu, aniZz by ji vyvstaly potize s
Ukrajinskymi organy. Zalovany rovnéz uvedl, Ze Zalobkyné neplnila v CR povinnosti
podle zdkona o pobytu cizinctl, byla jiz dvakrat spravné vyhosténa. V piipad€ navratu
do vlasti nic nenasvédcuje tomu, ze by neméla zajiSténou materialni a jinou podporu a
pomoc u svého syna a matky. V CR nema 7adné rodinné piislusniky, pomoc ji poskytuji

ey

pratele z Ukrajiny zde Zijici.

Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a podle rozsudku NSS sp. zn.
2 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 udéleni azylu z humanitdrnich divodd je na volné
uvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkouméva soud pouze v
omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpist. Z
1ékarskych zprav a dalSich dokladi piedlozenych Zalobkyni nelze dovodit, ze by
zalobkyné¢ mela byt osobou zvlasté téZzce postizenou ¢i zvlasté tézce nemocnou.
Zalobkyné vzhledem ke svému vzdélani, kvalifikaci vieobecné stiedoskolské,
vykonavala na Ukrajin¢ prace pomocné a brigadnické a podle svého vyjadieni se ,,zivila
jako kuchatka v restauraci®. Obdobné prace vykonavala i v CR. Pokud Zalobkyné uvadi,
Ze je osobou s pracovnim omezenim pro téz$i prace, nebyla tato skutecnost zjiSténa
z 7zadné 1ékaiské zpravy.

V rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, na ktery zalobkyné
odkazuje, je mimo jiné uvedeno, ze humanitarni azyl 1ze naptiklad udélit ,,osobam
zvlasté tézce postizenym* ¢i ,,zvlasté téZce nemocnym®, coz neni piipad Zalobkyné.
Pokud jde o uroveil a dostupnost zdravotni péce na Ukrajing, niz8i aroveil neni mozné
povazovat za diivod azylové relevantni. Pokud se tyka thrad, ani v Ceské republice
neni veskera lékatska péce bezplatnd (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Azs 30/2007 ze dne 26. 7. 2007). Z informace Svétové zdravotnické
organizace (WHO), Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému, vyplyvd, ze v zemi
dochazi k aplikaci reformniho programu pro zdravotnictvi, kdy obyvatelé jednotlivych
spadovych oblasti maji ndrok na kompletni zdravotnické sluzby v jakékoliv nemocnici,
&i piisluiné poliklinice v oblasti. Zalovany se nemiiZe ztotoZnit s nazorem Zalobkyné, Ze
na Ukrajin¢ ji nebude poskytnuta odpovidajici péfe. Na Ukrajiné je zdravotni péce
obecné dostupna, v omezené mife také bezplatné. Zalobkyné ostatné sama uvedla, Ze se
ve své vlasti 1éc¢ila a 1éky byly dostupné, byt za tplatu.

IV. Jednani konané pred Krajskym soudem v Brné dne 23.6. 2016 a posouzeni véci
soudem

Ve véci probéhlo dne 28.4.2017 jednani pfed Krajskym soudem v Brné.
Utastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobkyn& predevsim
poukazovala na svij zdravotni stav, pfedlozila zdravotni zpravy z neurologie ze dne
18. 4. 2017 a z kardiologické ambulance ze dne 19. 4. 2017 a doporuceni na rehabilitaci
ze dne 21.4.2017, kterymi soud provedl odkazovani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V souladu s
§ 75 s.i.s. vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu. Pfi posuzovani véci soud vychézel z listin obsaZzenych ve spravnim
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spise a doplnil dokazovani zpravami o zdravotnim stavu Zalobkyn&. Zalobkyné
navrhovala doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery by
se zabyval dostupnosti léku, ktery je Zalobkyni predepisovan v Ceské republice na
Ukrajin¢ a rovnéz dostupnosti rychlé I¢katské pomoci v ptipadé¢ néhlych zdravotnich
problémi a dale moznosti dalSi operace, kterd Zalobkyni cekd. RovnéZz vyslovila
pochybnosti o tom, zda zprava, a to informace sit¢ mistnich 1€katti pracujicich v zemi
ptvodu ve smluvnim vztahu s Odborem lékai'skych poradct, Imigracni a naturaliza¢ni
sluzby Nizozemska, ze které zalovany vychazel pii posouzeni dostupnosti lékaiské
péce a 1ékt na Ukrajing, byla zpracovana odbornikem v dané oblasti.

Soud k uvedenému ditkaznimu navrhu konstatuje, ze pokud se tyka dostupnosti
1éku, ktery Zalobkyné uziva, tato byla prokazana informacemi, které opatfil zalobce, jak
bude uvedeno nize. Uroveir a dostupnost lékaiské péfe nemiize byt predmétem
znaleckého posudku, zavér o dostupnosti a Grovni je mozno ucinit pouze na zakladé
vyhodnoceni informaci ze zem¢ pivodu v porovnani s potiebami Zalobkyné. Znalec by
se jist¢ mohl vyjadfit ke zdravotnimu stavu zalobkyné, to vSak zalobkyné nenavrhovala
a jeji zdravotni stav byl dostatecné doloZen Iékaiskymi zpravami piedloZzenymi
zalobkyni v pribcéhu celého fizeni. Z lékatfskych zprav piedloZzenych Zalobkyni pii
jednani soudu, kterymi bylo doplnéno dokazovani, nevyplynula Zadnd zména oproti
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud zuvedenych divodii navrh na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zamitl.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Zalobkyné je statni pfisluSnici Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti a kiestanského pravoslavného vyznani. Neni, ani nebyla ¢lenkou
politické strany ani jiné organizace. V zemi plvodu neméla Zadné problémy. Ma
sttedoSkolské vzd€lani, na Ukrajiné pracovala jako kuchatka a rovnéz vykondvala
pomocné prace a brigady. Je rozvedend, ma jednoho syna, ktery Zije na Ukrajin€ v obci
Zolotarevo, stejné jako jeji matka. Zalobkyné tam rovnéz zila az do svého odjezdu do
Ceské republiky koncem roku 2006 nebo zaGatkem roku 2007. Do Ceské republiky
pricestovala na zaklad¢ podnikatelského viza, toto méla platné do roku 2011, kdy byla
kontrolovana na brigad€ celni spravou. Nasledné méla preklenovaci vizum. Do zemé
puvodu difive pravidelné¢ jezdila na navstévy, naposledy tam byla od 9.11.2012 do
2.12.2012. Od roku 2011 ma zdravotné problémy, kvili kterym, jak tvrdi, pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany, vroce 2013 podstoupila operaci srdce, ma i dalsi
zdravotni problémy gynekologické, ortopedické a neurologické. Je presvédcena, Ze na
Ukrajiné by neméla takovou zdravotni pééi, jako v Ceské republice. Chtéla by zde
zustat, do budoucna by si ptéla zit zde se svym synem.

Zalovany vychazel z tvrzeni Zalobkyné a doloZenych materialdl, zejména zprav
od lékait, dale pak z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav a urovné a
dostupnosti 1¢ékatské péce na Ukrajing.

Zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Dale zalovany zkoumal, zda Zalobkyné nespliluje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zédkona o azylu) ¢i azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13
zédkona o azylu). Zalovany nenalezl diivod pro udéleni azylu dle uvedenych ustanoveni.
Vzhledem k obsahu tvrzeni zalobkyné se zabyval podrobn¢ zejména zdravotnim stavem
zalobkyné jako moznym divodem pro udé€leni humanitdrniho azylu. Neshledal ani
diivody ani pro udéleni doplikové ochrany.
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Soud se nejprve zabyval namitkami poruseni § 2 odst. 1 a 3, § 3, § 4 odst. 1
spravniho fadu. Uvedené namitky jsou nediivodné. Zalovany ve véci posupoval
v souladu s veSkerymi pravnimi pifedpisy, soud nezjistil, Ze by n&jakym zpisobem
porusoval ¢i omezoval prava zalobkyné, poskytl ji veskera pouceni. S ohledem na
tvrzeni zalobkyné opatfil dal§i podklady rozhodnuti, vySel rovnéz z podkladi
predlozenych Zalobkyni a v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by spravni organ
v pritbéhu fizeni porusoval svou povinnost chovat se k zalobkyni zdvofile nebo Ze by ji
nevychazel vstiic. Umoznil ji, aby uvedla vSechny divody, pro které¢ zada o udéleni
mezinarodni ochrany, s ohledem j na jeji tvrzeni ji kladl dalsi otazky, zejména aby byl
dostateéné objasnén jeji zdravotni stav. Zalobkyn& byla také vyzvana k predlozeni
dokladt svédcicich o jejich tvrzenich. S podklady, které pro rozhodnuti ve véci opatfil,
byla Zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné seznamena. Je tedy ziejmé, ze zalovany
zalobkyni vychézel vstiic, reagoval na jeji tvrzeni. Nepochybil, pokud nevyhovél
zadosti Zalobkyné ze dne 16. 10. 2015 na ustanoveni znalce z oboru kardiologie a
vypracovani znaleckého posudku za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a
moznosti 16¢by Zalobkyné v Ceské republice. Zalobkyné v pribéhu fizeni piedloZila
fadu lékatskych zprav, ze kterych zalovany vychdzel a které nikterak nezpochybnoval,
znalecké zkoumani by tedy bylo nadbyte¢né. Jak spravné uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zkoumani moznosti 1é¢by Zalobkyn& v Ceské republice by
bylo nedliivodné, dualezité bylo posoudit moznosti 1écby na Ukrajiné a Zalovany si pro
toto posouzeni opatfil podklady. Znalecky posudek za ucelem posouzeni moznosti 1¢cby
na Ukrajiné Zzalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nenavrhovala. Soud v procesnim
postupu Zalovaného neshledal Zaddné pochybeni.

V' zalobé vyslovila Zalobkyné pfedev§im nesouhlas s tim, jak Zalovany vyhodnotil
jeji zdravotni stav s ohledem na moznou zdravotni pé¢i na Ukrajiné a v souvislosti
s tim namitala poruSeni § 14 zédkona o azylu, nebot’ ma za to, ze spliiuje podminky pro
udéleni azylu z humanitarnich divodi. Poukazovala na onemocnéni srdce. Zarovei
namitala nepfezkoumatelnost odiivodnéni, protoze zalovany nevymezil obsah pojmu
»piipad hodny zvlastniho zfetele*. Poukéazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 18.12.2014, €. j. 45Az 9/2014-95 s tim, Ze spravnimu uvaZeni musi pfedchazet
interpretace pojmu ,,ptipad hodny zvlastniho zfetele. Ani tyto namitky soud neshledal
davodnymi.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Soud predev§sim piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého ,,smysl institutu humanitdrniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz
by bylo presto ,,nehumdnni azyl neposkytnout. Sprdavni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udeélovani humanitdrniho azylu (napr. u osob zvldsté teézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
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predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. *.

Déle se k moznostem udéleni humanitarniho azylu a k jeho soudnimu ptezkumu
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48,
podle kterého ,,Azyl z humanitarnich diivodii Ize udélit pouze v pripadé hodném
zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodii Zadatele je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které
je ovladano zasadami spravniho uvdzeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu
jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud oprdavnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (prejud. I1I. US 101/95).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 19.7.2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72,
pak vyplyva, Ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je , kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym prdavnim pojmem je, pripad zvlastniho
zietelehodny a vlastni rozhodnuti sprdavniho orgdnu vyjadiené slovy lze udélit
humanitarni azyl predstavuje spravni uvdazeni “.

Z uvedené judikatury vychdazel i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.
12. 2014, ¢j. 45 Az 9/2014-95, na ktery poukazovala zalobkyné v zalob¢, kdyz vytykala
zalovanému, Ze nevymezil obsah pojmu pfipad hodny zvlastniho zietele. Dle tohoto
rozsudku ,,Spravni uvazeni podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravujici
moznost udeleni azylu z humanitdrniho diivodu, nesubsumuje interpretaci pojmu
., Pripad hodny zvlastniho zietele “. Urceni vyznamu tohoto neurcitého pravniho pojmu a
podrazeni skutkovych okolnosti pripadu pod néj musi ministerstvo promitnout do
oditvodnéni svého rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. “

Soud konstatuje, ze zalovany dostal, byt ve velmi stru¢né podobé, i povinnosti
vymezit obsah pojmu ptipad hodny zvlastniho zietele. Na konci odiivodnéni tykajiciho
se §14 zakona o azylu uvedl, ze ...humanitarni azyl je zaroven udelovan pouze za
vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle §12,
a kdy by bylo zcela ,,nehumanni* azyl neudelit.”* Odivodnéni uzaviel stim, Ze
v piipad¢ zalobkyné takové skutecnosti neshledal, nezjistil divod hodny zvlaStniho
zfetele pro udeleni azylu dle §14 zédkona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozsdhle odivodnil, pro¢ neshledal podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho tvahy jsou logické, zalovany vzal v Givahu
veskeré skutecnosti tvrzené Zzalobkyni, které mél v této souvislosti zvazit. K témto
skute¢nostem opatfil informace ze zemé piivodu. VySel pfedev§im z informaci, které
mu sdélila zalobkyné ohledné svého zdravotniho stavu a rodinné a socidlni situace a
dale z fady lékatskych zprav, které Zalobkyné predlozila. Zalovany nezpochybiioval, Ze
zalobkyné ma zdravotni problémy se srdcem, které jsou feSeny uzivanim 1éku. V roce
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2013 prodélala zakrok na srdci spojeny s hospitalizaci od 3. 6. 2013 do 5. 6. 2013, ktery
byl hodnocen jako uspé$ny, od té doby dochdzi na kontroly na kardiologii v intervalu 4
mésict. Soud konstatuje, Ze z zadné lékarské zpravy nevyplynulo, Ze by u Zalobkyné
byl planovan dalsi zdkrok na srdci, nebo Ze by ji od doby provedeni zakroku na srdce
postihla néjakd akutni piihoda spojend s onemocnénim srdce, nebo Ze by ji lékar
v souvislosti s onemocnénim srdce zakazal pracovat nebo doporucil klidovy reZim.
Pravidelné je ji pfedepisovan Iék.

Zalovany vyhodnotil i dalsi lékaiské zpravy, tykajici se gynekologickych a
urologickych problémi a trombo6zy v roce 2013. Konstatoval, Ze nelze ucinit zavér, ze
by zalobkyné byla aktudlné a bezprostfedné ohrozena na zivoté. Poukdzal na informace
Svétové zdravotnické organizace (WHO), Ukrajina. Na zakladé této informace se
zminil o reformnim programu pro zdravotnictvi, uvedl, Ze obyvatel¢ jednotlivych
spadovych oblasti maji narok na kompletni zdravotnické sluzby v jakékoliv nemocnici,
primé&rnd poliklinika pro spadovou oblast ma i lékare specialisty. Uvedl i problémy ve
zdravotnictvi, jako je podfinancovani, korupce, celkova tiZzivd ekonomicka situace
zpusobend stfety na vychodé zemé. Dale si zalovany opatfil ve vztahu k Zalobkyni
konkrétni informace ze sit€¢ mistnich 1ékaiti pracujicich v zemi piivodu ve smluvnim
vztahu s Odborem Iékatskych poradct, Imigracni a naturalizacni sluzby Nizozemska.
Zjistil, ze na Ukrajin€ je dostupnd ambulantni kardiologickd 1é¢ba. Bylo rovnéz
zjisSténo, ze na Ukrajin€ je dostupny i l€k, ktery v soucasné dobé Zalobkyné uziva, a to
Betaloc ZOK 25mg, genericky ndzev Metoprolol Succinate, coz Zalovany vyslovné ve
svém rozhodnuti uvedl.

Jak soud ovéfil, v uvedené zpravé je uvedeno, ze Metoprolol je na Ukrajiné béZné
dostupny lék. Namitka Zalobkyné, Ze 1ék Betaloc, ktery uziva, neni na Ukrajiné
dostupny, je tedy nedivodna. (Soud dodava, Ze genericky ndzev léku je ndzev
slouCeniny, ktera tvoii jeho zaklad a ktera je spole¢na vSem tovarné vyrabénym
ptipravkiim liSicim se v ndzvu obchodnim.)

Zalovany vyhodnotil informace ze zemé piivodu sohledem na jejich skute¢ny
obsah. Nezpochybnoval, Zze troven a dostupnost Iékaiské péfe na Ukrajiné je znacné
niz§i, nez v Ceské republice, vzal v ivahu obsah informaci, které o tomto svédéi, v
napadeném rozhodnuti je uvedl, i pfes to neshledal podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze v disledku téchto
informaci je rozhodnuti Zalovaného v rozporu s dikazy, obsazenymi ve spravnim spise.
Zalovany spravné konstatoval, Ze i¢elem humanitarniho azylu neni feSeni situace osob,
pro které by léeni vramci zdravotniho systému v Ceské republice mohlo byt
vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finanéniho, tak vzhledem k urovni zdravotnické péce,
kterd je bezesporu vyssi nez v zemich, ze které zadatelé o mezindrodni ochranu
ptichazeji, véetn¢ Ukrajiny.

Ani soud samoziejm¢ nerozporuje, ze uroven lékarské péce na Ukrajing je nizsi
nez v Ceské republice. To viak neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud
pfipominé rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 30 Az
84/2005-32, podle kter¢ho ,,Skutecnost, Ze Zalobce neni spokojen s urovni zdravotni
péce a skutecnost, zZe Zalobce neni spokojen s urovni zdravotni péce v zemi svého
puvodu, neni zakonnym diivodem pro vyhoveéni jeho zdadosti o udéleni azylu. *



pokracovani 9 56 Az 4/2016

Zalobkyn& rovnéz vyslovila pochybnosti o tom, zda informace sité mistnich
1ékatti pracujicich v zemi ptivodu ve smluvnim vztahu s Odborem lékatskych poradci,
Imigracni a naturalizac¢ni sluzby Nizozemska, ze které Zalovany vychazel pti posouzeni
dostupnosti I1¢katské péce a 1¢kit na Ukrajin€, byla zpracovana odbornikem v dané
oblasti. Soud k tomu uvadi, ze zinformaci, které jsou soucasti tohoto materidlu,
vyplyva, ze informace poskytuje sit’ mistnich I¢kaii v zemi ptivodu, jednotlivé dotazy
jsou pred zaslanim poskytovateli kontrolovany experty — Iékati z Odboru lékaiskych
poradcli nizozemské imigrani a naturalizacni sluzby, ktery je centrdlnim orgdnem
Projektu. Sit’ mistnich 1€kaiti je specificky vybudovana pro potieby lékatskych poradcii
z Nizozemska. Poskytuji informace ohledné Iékaiské péce a 1€kl na zaklade
konkrétnich dotazli. Informace jsou shromazdovany velice peclivé. Vzhledem
k uvedenému je soud toho nazoru, Ze je zajiSt€na dostatecna vérohodnost a odbornost
poskytnuté informace. Zalovany vyslovil dotaz ohledné dostupnosti konkrétniho 1éku,
ktery Zalobkyn& uzivd a ohledn€¢ dostupnosti konkrétni péce, kterd je Zalobkyni
poskytovéana od doby zakroku provedeného v roce 2013, a to jsou kontroly u specialisty
kardiologa a monitorovani srdecni ¢innosti ptistrojem Holter, v Zakarpatské oblasti,
odkud Zalobkyné pochazi. Vzhledem k tomu, Zze zdkrok v roce 2013 byl hodnocen jako
uspesny, od té doby se zalobkyné podrobuje pouze pravidelnym kontroldm jednou za
Ctyfi mésice, zlékarskych zprav nebylo zjisténo, Zze by byl planovan dalsi zakrok,
nebylo zjisténo, Ze by Zalobkyné byla ohroZena nahlym zhorSeni zdravotniho stavu a
potiebovala zachrannou sluzbu, byly dotazy poloZené zalobce dostate¢né. Na zakladé
poskytnuté odpovédi ucinil zalovany spravny zavér, ze odpovidajici péce 1 potiebny 1€k
jsou dostupné.

Zalobkyné namitala, e zavéry zalovaného o dostupnosti lékaiské pée jsou
vrozporu s Vyrocni zpravou Human Rihts Watch 2015. Soud konstatuje, Ze tato
zprava ze dne 29. 2. 2015, obsaZeni na ¢l. 120 — 122 spravniho spisu informace
ohledné dostupnosti 1ékarské péCe neobsahuje. Advokatka z zalobkyné se s podklady
rozhodnuti, v¢etné této zpravy, seznamila dne 11. 1. 2016, neméla k nim pfipominky a
nenavrhovala jejich doplnéni.

Zalobkyné vyslovila rovnéz nesouhlas stim, Ze Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyni miZe v ptipad¢ jejiho navratu na Ukrajinu finanéné vypomoci jeji rodina.
Poukazovala na to, Ze matka je starobni dichodkyné, syn je bez prace a sestra ma
vlastni rodinu. Soud ktomu konstatuje, Ze zalovany v SirSich Uvahach ohledné
ekonomické situace zalobkyné v pfipadé navratu do zemé plvodu uvedl vice
skute€nosti. Zminil, Ze zalobkyné neni osobou vnitiné vysidlenou, poukdzal na to, Ze
nebylo prokazano, ze by zalobkyné ze zdravotnich divodi nemohla pracovat a
pfipomnél, ze 13. 6. 2014 navstivila Iékatskou pohotovostni sluzbu pro bolestivost ruky,
jako dtivod uvedla, ze d¢la t¢zsi praci. (Toto zprava je zalozena ve spravnim spise na ¢l.
52.) Rovnéz uvedl, Ze dle svych tvrzeni Zalobkyn& v Ceské republice nepracuje a Zije
z pomoci svych ukrajinskych pfitel, kteti pohazeji ze stejného mésta. Vyslovil tedy
nazor, ze tito ptatelé ji mohou finanén€ podporovat i pfi navratu na Ukrajinu. Déle je
pravdou, ze uvedl, ze ji mize podpofit i jeji rodina. Dle nazoru soudu s ohledem na
vSechny uvedené skutecnosti zalovany nepochybil, kdyZ hovofil o mozné podpoie
rodiny, byt nemél zjiSténo, v jaké ekonomické situaci se nachdzi. Soud oddava, ze
podpora muze rovnéz spocivat v poskytnuti bydleni a zazemi.

Soud uzavira, Ze ze zjiSténych skuteCnosti je ziejmé, ze Zalobkyné byla pfi
podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vedena snahou legalizovat sviij pobyt
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v Ceské republice, a to poté, co v Ceské republice pobyvala od roku 2007 nejprve
legaln€, nasledné bez pobytového opravnéni. To vSak diivodem pro ud€leni mezinarodni
ochrany byt nemtze. Obdobné se vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti, kde
rovnéZz zdlraznil, Ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu pifedchazelo spravni
vyhosténi a platnost posledniho vydaného viza skoncila 20.3.2013. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69, podle
kterého ,,Potreba dalsi legalizace pobytu Zadatele o udeéleni azylu, ktery na uzemi
Ceské republiky pobyval legdalné od roku 1989 do 1997, neni zdkonnym ditvodem pro
udeleni azylu (§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.).*

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zavér konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem dospél k zavéru, Ze spravniho rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se
zdkonem a zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&$nému
zalovanému naklady tizeni nevznikly.

V souladu s § 59 odst. 2 s. t. s. byla tlumoc¢nici za dvé zapocaté hodiny tlumoceni
u jednani soudu dne 28. 4. 2017 pfiznana odmeéna ve vysi 700 K¢ (1 hodina za 350 K¢
podle § 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisih),
ktera ji bude vyplacena do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského
soudu v Brné.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2017
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



