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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce K. P., bytem S. 353/10, J.,
zastoupeného J. P., bytem tamtéz, proti zZalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha, Na Pofi¢nim pravu 1, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢€.j. MPSV-UM/10330/15/9S-OLK, ve véci

prispévku na pédi,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
specifikovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci (dale jen
,Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 6. 2015, €. j. 14794/2015/JES, kterym bylo
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rozhodnuto 1. zamitnout navrh na zménu vysSe pfiznaného pfispévku na péci podany
dne 28. 1. 2015 a 2. poskytovat pfispévek na péci v pavodni vysi 3.000 KE mésicné.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno
bez jeho pfitomnosti, a proto si posudkovy lékaf nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu
o zdravotnim stavu Zalobce. Posudkovy I|ékaif nedostatecné zhodnotil dopady
zdravotnich potizi zalobce na fungovani v bézném zivoté, jeho celkovou vykonnost,
schopnost zvladat a fesit b&Zné denni socidlni situace. Zalobce trpi kombinovanym
zdravotnim postizenim a jedna se u néj o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Dlouhodobé je sledovan sdiagnézou F70 (lehka mentalni retardace, lehky
cerebelarni syndrom, autistické projevy, obesitas). Tyto potize neumoznuji zalobci
zvladat zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péli o zdravi a osobni
aktivity.

[3] Co se tyCe orientace, Zalobce je schopen rozpoznavat zrakem a sluchem,
je spravné orientovan svou osobou, ale nema dostate¢né vyvinuté duSevni
kompetence k orientaci v Case a misté; neni schopen sam jit do Skoly, nezvlada
cestu béZznym dopravnim prostfedkem a neorientuje se na cestach.

[4] Pokud jde o komunikaci, Zalobce mluvi pouze v jednoduchych vétach
a vyrazech, feC je dyslalicka, nesrozumitelna, nedokaze zcela vyjadfit své potfeby,
coz vede k afektivnim zachvatim. Nezvlada psani ani kresleni z duvodu oslabené
grafomotoriky. Je schopen s dopomoci rozumét zakladnim symbolim a zvukovym
signalim a to na urovni odpovidajici mladSimu véku a v soucinnosti s kazdodenni
péci rodicl; pouziti béznych komunikaénich prostfedku nezvlada.

[5] Pokud jde o stravovani, Zalobce sice netrpi dlouhodobym nebo trvalym
postizenim hornich kongetin, ale jeho jemna motorika je vyrazné oslabena. Zalobce
pouziva Izici a vidliCku, sam si jidlo nevezme ani nenaporcuje, nedokaze sam nalit
napoj. Vzhledem ke své dusevni porusSe uzkostné Ipi pouze na tfech az péti druzich
potravin. Zalobce nepozfe tekuté, teplé jidlo, Sasto se davi a zvraci. Neji zadné
mlécné vyrobky, polévky, maso a omacky. Proto neni schopen jist v bézné Skolni
jidelné a potfebuje kazdodenni mimoradnou péci rodiCe pfi pfipravé jidel.

[6] Co se tyCe oblékani a obouvani, zalobce se nedokaze samostatné obléci,
neposoudi vhodnost obleCeni vramci roCniho obdobi, neumi se sam obout
a potfebuje dopomoc pfi zapinani bundy, mikiny. Zalobce neposoudi vhodnost
obleCeni vramci denniho rezimu, nerozliSuje obleCeni na spani, ven, do Skoly
¢inadoma a volny Cas. Bez pokynu je schopen zustat cely den v pyzamu nebo
nahy. Zalobce nechape spravné vrstveni obledeni a nerozpozna rub a lic ap. Tyto
kompetence jiz dité v jeho véku bez mentalni retardace bézné a bez dopomoci
zvlada.

[7] Pfi vykonu télesné hygieny Zalobce potfebuje kazdodenni péci — je
schopen byt sdm ve vané a za dohledu a vedeni se umyvat, ale neni schopen
si koupel pfipravit — nechape nastaveni vody, ma strach z vody, nepfipravi si mydlo
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a rucnik; nechape potfebnost télesné hygieny, nedokaze si umyt hlavu a ususit
a potfebuje dopomoc s Cisténim zubu.

[8] Pokud jde o vykon fyziologické potfeby, Zalobce chodi na zachod,
nepotiebuje pleny, ale je nutna kazdodenni mimoradna péce — pfi moceni se netrefi
do misy, nezvlada ocistu po stolici a odmita pouzivat toaletni papir.

[9] PFi péli o zdravi je u zalobce nutna kazZdodenni mimofadna péce
pfi logopedickém ¢teni a ucCeni souziti s ostatnimi ¢leny rodiny, vrstevniky
a kamarady. V ramci nacviku socialnich dovednosti Zalobce vyZaduje kazdodenni
mimoradnou rodi€ovskou péci pro zvladani béznych dennich situaci. Pokud jde
o osobni aktivity, Zalobce obtizné navazuje vztahy s druhymi lidmi, nezvlada
stanoveni a dodrzovani denniho programu; aktivity obvyklé véku nezvlada, je nutna
kazdodenni mimoradna péce.

[10] Kdukazu zalobce navrhl lékafskou dokumentaci praktické |ékarky
MUDr. O. z Jeseniku, odborné neurologické nalezy a nalezy z détské psychiatrické
kliniky Fakultni nemocnice Motol a vyslech u€astniki s vyhradou dalSich dikazud
ohledné aktualniho zdravotniho stavu.

[11] Posudkovy lékaf nevzal v uvahu, Ze stav Zalobce je kompenzovany pravé
proto, Ze se mu rodiCe kazdodenné& vénuji, coZz potvrzuji i zpravy z Fakultni
nemocnice Motol. Bez vedeni je Zalobce bezradny a neorientovany, potfebuje
neustalou motivaci, jinak ma tendenci ke stereotypnimu chovani a uzavira se
do svého vnitfniho svéta, pfipadné by se u néj objevily zachvaty vzteku.

[12] Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce pobiral pfispévek
na péc&i odpovidajici |. stupni (lehka zavislost). Dne 28. 1. 2015 byl u Utadu prace
podan navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci. Po socialnim Setfeni
a posouzenim stupné zavislosti Okresni spravou socialniho zabezpeceni Jesenik
(dale jen ,0SSZ*) bylo zjisténo, Zze u Zalobce se nadale jedna o lehkou zavislost.
Zalobce byl o jednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise“ &i ,PK MPSV®) vyrozumén a byl uvédomén o tom, ze
posudkova komise bude moci zdravotni stav Zalobce objektivhé posoudit a pfijmout
posudkovy zaveér ibez jeho osobni ucCasti na zakladé shromazdéné podkladové
dokumentace. Zalobce na toto sdéleni posudkové komise nereagoval a osobniho
vySetfeni Cleny posudkové komise se nedomahal. Ze zakona €. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
nevyplyva, Zze posudkova komise je povinna pfizvat osobu k posouzeni zdravotniho
stavu a je na jejim uvazeni, zda posuzovanou osobu vyzve k osobni u€asti pfi daném
jednani. Podle zalovaného je opakované podrobovani lekairskym vySetfenim pro dité
zatézi, a proto posudkova komise nepochybila, kdyZz schopnost Zalobce zvladat
zakladni Zivotni potfeby posoudila dle podkladovych Iékafskych a jinych odbornych
zprav, které byly vyhodnoceny jako dostateCné. Posudkova komise zpracovala
posudek o zdravotnim stavu zalobce v fadném slozeni za pfitomnosti odborného
|ékafe z oboru psychiatrie. Zdravotni stav Zalobce byl posouzen na zakladé aktualni
kompletni zdravotni dokumentace a socialniho Setfeni provedeného dne 27. 3. 2015.
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Neni v kompetenci Zalovaného hodnotit jednotlivé Iékafské nalezy, jedna se
o medicinskou zaleZitost, ke které nema potfebné odborné znalosti. Urad prace ani
Zalovany navic nemaji zdravotni dokumentaci k dispozici. Zalovany poukazal na to,
Ze namitky Zalobce jsou shodné jako v odvolani a Zze se k nim podrobné vyjadfil
v odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v€etné kompetenci, které odtvodriuji
zvladani neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb. Urcita diagnéza automaticky
neznamena nezvladani konkrétni zakladni Zivotni potfeby. Zalobce namita
nezvladani osmi zakladnich Zivotnich potfeb, coz by vzhledem kjeho véku
znamenalo pfiznani V. stupné zavislosti (iplna zavislost). Uplna zavislost je pravidla
zjiStovana u osob, které jsou 24 hodin denné odkazany na plnou péci zpravidla
odborného personalu v raznych zafizenich socialni péCe, nebot se z velké &asti
jednéa o osoby ve vegetativnim stavu. Zalobce pfitom plni povinnou $kolni dochazku,
nebyly u né&j prokazany tézké nebo uplné poruchy funkénich schopnosti a to jak
pohybového, smyslového, duSevniho C¢i mentalniho charakteru. Pfitom pouze
poruchy funk&nich schopnosti dosahuijici urovné uplné poruchy nebo poruchy tézke,
kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomucek atd. zplUsobuiji stav, ktery Ize oznacit za neschopnost
zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu.

[13] U osob do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby a pfi hodnoceni potfeby mimofadné péce porovnava rozsah, intenzita
a naroCnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. (§ 9
odst. 1 a § 10 zadkona o socialnich sluzbach). Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby
do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimofadnou péci se rozumi
pécCe, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroCnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

[14] Lékarské nalezy prokazuji skutkovy stav véci a posudek posudkové
komise pak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zpusob, kterym Ize zjistény
zdravotni stav Zalobce aplikovat na pfisluSsna ustanoveni pravnich pfedpist v ramci
stanoveni stupné zavislosti.

[15] Posudkova komise méla pfi svém posouzeni Kk dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci oSetfujici lékarky MUDr. O.. Pokud mél Zalobce v dobé
posouzeni stupné zavislosti k dispozici dalSi odborné nalezy, mohl je uplatnit v ramci
spravniho fizeni. Na moznost zaslani novych |ékafskych zprav byl pisemné
upozorn&n usnesenim Zzalovaného ze dne 17.8. 2015. Zalovany nezpochybriuje
pfirozené usili rodi¢u vstipit ditéti s diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci
(bez prokazanych pfipadnych pfidruzenych poruch chovani) standardni dovednosti,
coz by ovSem mélo byt prvotnim zamérem a pfanim rodiCe, aby dité pod jeho
vedenim a dozorem prospivalo co nejlépe (at jiz dité zdravé ¢&i s ur€itym
handicapem), a aby se rozvijelo v ramci svych moznosti.

[16] Dne 19. 9. 2016 doloZil Zalobce soudu dalSi Iékafské zpravy.
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[17] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasledujici zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.“) vmezich Zzalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 16. 11.
2015.

[18] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze na zakladé
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobogky v Olomouci ze dne 15. 1.
2013 Zalobce pobiral pfispévek na péci ve vysi 3.000 KE mésicné. Dne 28. 1. 2015
podal Zalobce navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci z divodu nutné
mimoradné kazdodenni péce a autismu.

[19] Dne 14.5. 2015 vydala OSSZ Jesenik posouzeni stupné zavislosti
Zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada 3 zakladni zZivotni potfeby, a to
komunikaci, péCi o zdravi a osobni aktivity.

[20] Pfi jednani u spravniho organu I. stupné dne 25.5. 2015 se matka
Zalobce seznamila se spisovou dokumentaci a uvedla, Ze nesouhlasi s posudkovym
zavérem a Ze zalobce rovnéz nezvlada orientaci, stravovani, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby a pozadala, aby bylo pfihlédnuto
ke zpravé klinického psychologa Mgr. M. N..

[21] Pfi jednani dne 1.6. 2015 se matka Zalobce seznamila s podklady
pro vydani rozhodnuti, dale se jiz nevyjadfovala a uvedla, Ze poda odvolani.

[22] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015 rozhodl spravni organ prvniho stupné tak,
Ze navrh na zménu vySe pfispévku na péc¢i podany 28.1. 2015 se zamita
a pfispévek na péci bude poskytovan v puvodni vysi 3.000 KE mésicné. Podle
odlvodnéni a odkazu na posudkové zhodnoceni posudkového lékare |ékarské
posudkové sluzby OSSZ Jesenik je rozhoduji pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce kombinace lehké mentalni retardace a autismu. Mentalni
retardace je pfitom jiz dfive objektivizovana, autistické rysy byly patrné a je
planovano doSetfeni na détské psychiatrické klinice v Motole. Dle socialniho Setfeni
dité kromé mobility nezvladne pro opozdény mentalni vyvoj a Spatnou motoriku
Zadnou Zivotni potfebu kromé mobility a vyZzaduje ve vSech potfebach kazdodenni
mimoradnou péci. Dle |ékafskych nalezi ma dité nadvahu, je mobilni, ma lehce
omezenou jemnou motoriku rukou, v kontaktu vstficny, spolupracuje rad, umi se
zeptat, podékovat, fekne, jak se jmenuje, neorientuje se spravné v Case, zlepSuje se
ale v mluveném projevu, sklada jednoduché véty, fe€ dyslalicka, je hluény. Naji se
IZickou a vidliCkou, ale vybira si konkrétni jidla, jiné druhy odmita. Oblékne se sam,
musi mit obleCeni nachystané, neodhadne vhodnost obleCeni. Zakladni hygienu
zvladl uz v niz§im véku a neni divod pro ztratu schopnosti, na WC si zajde,
nepomocuje se, chodi rad do matefské Skoly, s détmi si hraje, ale jen chvili, spiSe
sam, nemedikuje, dochazi 1x tydné na logopedii. Pro uznani nezvladani ostatnich
zZivotnich potfeb posudkova Iékarka nevidéla davod, nebot potfeba dohledu a pomoci
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pfi ostatnich potfebach je pfimérena véku ditéte. Platnost posudku omezila vzhledem
k nutnosti dokoncit kompletni vySetfeni do dovrSeni 10 let véku Zalobce.

[23] Pfi jednani dne 10. 6. 2015 Zalobce podal do protokolu odvolani s divody
obdobnymi, jako jsou uvedeny v odvolani. Zalobce se neorientuje v situacich a nema
pfiméfené reakce, nema pfiméfené dusevni kompetence svému véku s ohledem
na mentalni retardaci a autismus. Ke stravovani — nezvlada pfimérené véku jedeni
a piti, naporcovani stravy a vybér potravin s ohledem na svlj vék a mentalni
postizeni: ji pouze malé mnozstvi druh( potravin, a to ne zrozmaru, ale
pro Zaludeéni nevolnost (napfiklad rohliky nebo parky jen z ur€itého obchodniho
fetézce, jen urcity druh cerealii nebo bramborovych hranolek — z ostatnich druhu
potravin nebo stejnych potravin jiného dodavatele se davi — neni mozné to ovlivnit,
jelikoz odpor neni cileny, protoze neumi Cist a ne vzdy je pfitomen nakupu a nevi
tedy, kde byly potraviny zakoupeny, pfesto z nich zvraci). Zalobce nezvlada vybér
oSaceni a obuti sohledem na pfilezitost nebo povétrnostni podminky, spravné
vrstveni, nepozna rub a lic a pfedni a zadni dil, nezapne knofliky a zipy a nezavaze
boty. Zalobce nechape nastaveni teploty vody, bez pokynu a pomoci nezvladne ani
zakladni hygienu, nepusti vodu, nezvlada se namydlit, oplachnout, utfit, nechape
provedeni €esani a ustni hygienu. Ma problémy s pouzitim WC, mo¢i mimo misu
a nezvlada hygienu po stolici.

[24] V usneseni ze dne 18. 8. 2015, kterym bylo pferuseno fizeni, zalovany
upozornil Zalobce, Zze nové |ékarské zpravy je mozné zaslat do doby jednani komise
na jeji adresu.

[25] Dopisem ze dne 10.11. 2015 k vyrozuméni o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim ve stupni |,
nema auto ani prostfedky, aby se dostavil osobné k jednani komise, protoZe pobira
socialni davky, je mentalné postizeny a cestu by nezviadl.

[26] V posudku ze dne 14.10. 2015 doSla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, Ze Zalobce je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |
ajde u n& olehkou zavislost. Zalobce neni schopen zvladat 3 zakladni Zivotni
potfeby. Tento stav byl k datu 28. 1. 2015, ke dni vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti i k datu jednani posudkové komise. V diagnostickém souhrnu posudkova
komise uvedla lehkou mentalni retardaci a détsky autismus (jeho lehka az stfedné
tézka forma s hyperaktivitou). Podle posudkové komise nelze prokazat ze zdravotné
posudkovych divodu nezvladani dalSich neuznanych zakladnich zZivotnich potreb.
Pro dany vék se zalobce orientuje osobou, mistem — domaci Ci socialné znamé
prostfedi, Casem jen Castec¢né. U Zalobce neni divodné nezvladani, pfi daném
intelektu nelze ani pfedpokladat jinak. Zalobce se naji IZickou a vidlikou.
To znamena, zZe zacina &i muze jist kompletnim pfiborem i pfes zminéné lehké
omezeni jemné motoriky — tento stav neni verifikovan patficnym odbornym
vySetfenim. Tvrzeni, Zze pro zalude¢ni nevolnost ji malé mnozstvi nebo jen specialni
stravu dle chuti, to je napfiklad buchtu, hranolky, jen nékteré parky, gumové
medvidky apod., je tfeba pak eventualné blizSi vySetfeni. K tomu, Ze nevi, kde byly
potraviny koupeny, nebo Ze neumi &ist, uvedla komise, Ze to nelze zohlednit. Cteni
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bylo uznano v ramci komunikace. Naopak dle socialniho Setfeni si zZalobce jidlo
vybira dle chuti. Z posudkového hlediska se nepfihlizi k potfebé pomoci, dohledu
a péci vyplyvajici z véku osoby a tomu odpovidajicimu stavajicimu biopsychickému
vyvoji. U Zalobce neni patficné téZka dusevni porucha se socialni dezintegraci, kdy
jsou narudeny stravovaci stereotypy. Zalobce se oblékne sam. Podle sdé&leni musi
mit vS8ak oble€eni nachystané. Vzhledem k véku se pfipousti pomoc druhé osoby.
Lze chlapce zaucit k lepSi sebeobsluze, jak je nakonec doporuceno v psychiatrickych
vySetfenich, napfiklad pomoci suchych zipd v rdmci obuti a vazani tkanic. Zalobce
zvladl zakladni hygienu uz v niz§im véku, na WC si zajde, nepomocuje se. V daném
véku se pripousti umyti celého téla za ucasti ¢i dohledu druhé osoby. Podobné se
stavi ke zvladani vykonu fyziologické potfeby. Neni dlvod nezvladani vzhledem
k véku prakticky normalni motoriky. Zminéné naznaené omezeni jemné motoriky
neni blize verifikovano patfi¢nym bliz§im odbornym vySetfenim a u daného intelektu
by znamenalo ,nezauceni“ k ukonim v ramci fyziologické potfeby.

[27] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce byl dopisem
ze dne 15. 9. 2015 uvédomeén o tom, Ze posudkova komise bude moci zdravotni stav
Zalobce objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez osobni ucasti
a na zakladé shromazdéné podkladové dokumentace. Zastupce zalobce mél
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz ucinil a vyjadfil své stanovisko
v dopise doruceném Zalovanému dne 13. 11. 2015. K orientaci zalovany uvedl, ze
Zalobce netrpi téZkou dusevni poruchou ani vaznou poruchou orientace a je schopen
vnimat zrakem a sluchem. Zalobce je orientovan osobou, mistem (v socialné
znamém prostiedi) a Casem (Caste¢né). Podle Zalovaného bylo prokazano, ze
Zalobce je schopen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, ma pfiméfené
duSevni kompetence, je orientovan ¢asem (Castecné), mistem a osobou a rovnéz je
schopen orientovat se v obvyklém prostfedi i v situacich a pfiméfené v nich reagovat.
Zalobce je schopen zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu pfimé&fené své vékové
kategorii. Pokud jde o stravovani, zalobce netrpi dlouhodobym nebo trvalym
postizenim hornich koncetin, ty jsou bez paréz a neni dokumentovano ani postiZzeni
hybnosti kloub hornich kongetin. Zalobce neni stizen téZkou dudevni poruchou
Ci vaznou poruchou funkce zraku a sluchu. U Zalobce jsou zachovany dostatecné
smyslové a dusevni schopnosti i motorika rukou. Zalobce se naji 1Zickou a vidlikou
amulze se ucit jist kompletnim pfiborem. U Zalobce neni dokumentovana tézka
duSevni porucha spojena se socialni dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci
stereotypy. Nezvladané ¢teni bylo zohlednéno u komunikace. Podle Zalovaného je
prokazano, ze Zalobce je schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat a naservirovat a je schopen se najist i napit. Zalobce
je schopen zvladat stravovani pfimérené své vékové kategorii. U Zalobce ve vztahu
k oblékani a obouvani neni prokazano tézké naruseni mentalnich schopnosti ani
zavazné poskozeni funkce zraku a sluchu. Dostate¢né jsou pro vykon jednotlivych
¢innosti v ramci oblékani a obouvani zachovany i fyzické schopnosti — horni
kong&etiny plni svoji funkci. Zalobce se oblékne samostatné, byt podle sdé&leni rodiéti
musi mit oble€eni nachystané, nebot neodhadne jeho vhodnost. Vzhledem k véku
Zalobce se vSak pomoc druhé osoby pfi této Cinnosti pfipousti. Je vhodné zaucit
Zalobce lepSi sebeobsluze a vyuzivat rizné facilitatory, napf. suché zipy. Podle
Zalovaného bylo prokazano, Ze Zalobce je schopen vybrat si obleCeni i obuti
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pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se a je schopen
manipulovat s obleéenim v souvislosti s dennim reZimem. Zalobce zvlada tuto
zakladni Zivotni potfebu pfimérené své veékoveé kategorii. K télesné hygiené — neni
dokumentovano dlouhodobé ¢&i trvalé pohybové postizeni ani tézké poruchy
duSevnich a smyslovych schopnosti, které by branily zvladani aktivit spojenych
s télesnou hygienou. Zalobce zakladni hygienu zvladl jiz v niz§im véku. Vzhledem
k véku zalobce se pfipousti myti celého téla za ucCasti ¢i dohledu druhé osoby.
Na zakladé podkladové dokumentace Zalovany povazoval za prokazané, Ze Zalobce
je schopen pouzit hygienické zafizeni, myt se a osuSovat jednotlivé Casti téla,
provadét t&lesnou hygienu, ¢esat se a provadét ustni hygienu. Zalobce je schopen
zvladat télesnou hygienu pfimérené své vékové kategorii. K vykonu fyziologické
potfeby — u Zalobce neni prokdzano zavazné postizeni pohybového i nosného
ustroji, ani trvala t&zka inkontinence. Zalobce ma dostateéné dudevni i smyslové
schopnosti, které umozniuji zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu. Zalobce si na WC
dojde. Neni ddvod k nezvladnuti ocisty po vykonu fyziologické potfeby, nebot
naznaCované omezeni jemné motoriky neni doloZzeno patficnym odbornym
vySetfenim. Je vhodné zaucit zalobce zvladat jednotlivé ukony v ramci této zakladni
Zivotni potfeby. Zalobce je schopen pouzivat hygienické pomicky a zvladat vykon
fyziologické potfeby pfiméfené své vékové kategorii. Zalovany povazoval posudek
PK MPSV za vnitfné bezrozporny a stanovisko posudkové komise za objektivni, a to
predevsim s ohledem na aktualni a kompletni podkladovou dokumentaci. Posudkova
komise zasedala za ucasti psychiatra a vyhodnotila veskeré Iékarské zpravy, které
méla k dispozici, v€etné socialniho Setfeni provedeného dne 27. 3. 2015.

[28] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[29] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby
(§ 7 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni uc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti), pfiemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle
poétu zakladnich Zivotnich potfeb (dale i ,ZZP*), jez dana osoba mladsi 18 let neni
schopna zvladat (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

[30] Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, osoba do 18 let véku se
povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviadat Ctyfi nebo pét zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZzka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.
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[31] Zakladni Zivotni potfeby, které jsou pro ucely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a pé€e o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az )
zakona o socialnich sluzbach].

[32] Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu
uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku (péce
o domacnost).

[33] Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v pfiloze &. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky &. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana
osoba je pfi zajiSténi nékteré ze Zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu =z aktivit, ktera je
pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze &. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.

[34] Pfi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem
posudek zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni
judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny diukazni prostiedek, nebot se sice
jedna o tzv. ,povinny dukaz“, nikoliv v§ak o zavazné stanovisko €i zavazny podklad
rozhodnuti. Z toho ddvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto
podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalSiho pFevzat jako
pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci pfispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009 — 59; &i ze dne
22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 — 104). Pfi hodnoceni posudku je proto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&. j. 4 Ads 57/2009 — 53,
stéZejni, Ze ,[plosudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...]
povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem oSetrujiciho lékare, z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popripadé z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku viastniho vySetfeni posuzujiciho lekare. Na takovy posudek jako svou
podstatou rozhodujici dukaz je tfeba klast poZadavek uplnosti a pfesvédcivosti. To
v posuzované véci plati predevs§im pro fizeni pred Zalovanym spravnim organem,
Jako organem odvolacim, pro jehoZ fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je pak tfeba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v pfipadném
soudnim pfezkumném fizeni. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Posudkova komise se
nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které
posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Ads 77/2013 — 22).

[35] V souzené véci si nemohl zalovany ucinit usudek ve véci sam, ale byl
povinen v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vyzadat si odborny
posudek, ktery pak hodnotil zhlediska jeho Uplnosti, aktualnosti, vnitfni
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bezrozpornosti, presvéddivosti a odbornosti. Timto zplsobem Zalovany zjiStoval
skutkovy stav véci a potazmo stav pravni.

[36] Zalobni namitka, Ze posouzeni stupné bylo nespravné provedeno
bez pfitomnosti Zalobce, je nedlivodna. Podle protokolu o jednani PK MPSV
v Ostravé byl Zalobce dopisem ze dne 15. 9. 2015 uvédomén o tom, Zze PK MPSV
bude zdravotni stav Zalobce moci objektivné posoudit i bez osobni ucasti Zalobce,
a to na zakladé shromazdéné zdravotnické dokumentace. E-mailem ze dne 10. 11.
2015 sdélila matka Zalobce Zalovanému, Ze byla vyrozuména o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, pozadala o zaslani posudku a vyjadfila nesouhlas se
zaverem o lehkém stupni zavislosti; doplnila, Ze nemaji auto ani prostfedky na cestu,
pobiraji davky a syn by jako mentalné postiZzeny cestu nezvladl.

[37] Zadny pravni predpis neuklada posudkové komisi, aby provedia
posouzeni stupné zavislosti v pfitomnosti Zalobce. PK MPSV v Ostravé Zalobci
sdélila, Ze je schopna posoudit jeho stav podle shromazdéné zdravotnické
dokumentace. O tom védél zalobce pfedem a sam nenavrhoval osobni vySetfeni
komisi, ani neuved| duvod, pro¢ by jej komise méla vySetfit. Takovy divod neuved|
Zalobce ani v Zalobé. Za danych okolnosti nebylo pochybenim posudkové komise, ze
osobni vySetfeni Zalobce neprovedla. Z posudku je zjevné, Ze vychazela z aktualni
kompletni zdravotnické dokumentace, vCetné dokumentace oSetfujici lékarky,
socialniho Setfeni i zpravy psychologa a pedopsychiatra. Tyto podklady byly
pro posouzeni stupné zavislosti rozhodujici a postacuijici.

[38] Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, Ze posudkovi lékafi
nedostateéné zhodnotili dopady zdravotnich potizi Zalobce na fungovani v bézném
Zivoté a jeho vykonnost. V obecné roviné se soud ztotoznuje s nazorem Zalovaného,
Ze pfedmétny posudek PK MPSV v Ostravé je uplny, aktualni, vnitfné bezrozporny,
presvédéivy a odborny. Clenem komise byl psychiatr, &ili komise byla spravné
obsazena. Vady posudku v uplnosti, aktualnosti a odbornosti Zalovany neshledal;
ostatné Zalobce je ani nenamita.

[39] Zalobce namita, Ze nezvlada zadnou z deseti ZZP, kromé& mobility a péde
o domacnost (ktera se u osob do 18 let véku neposuzuje). PK MPSV uznala, zZe
Zalobce nezvlada tfi ZZP: komunikaci, osobni aktivity a pééi o zdravi. | kdyz Zalobce
vznasi k témto ZZP své zalobni namitky, neslo o sporné otazky, takze se jimi soud
nezabyval. Spor byl mezi U&astniky fizeni o zvladani ZZP orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby.

[40]U ZZP orientace pfiloha &. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, stanovi, Zze za schopnost zvladat tuto zakladni
Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem
a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a priméfené v nich
reagovat. Dle zalovaného i PK MPSV se Zalobce pIné orientuje, s vyjimkou Casu,
kde jde o orientaci ¢aste€¢nou. PK MPSV ani Zalovany vSak nedospély k zavéru, ze
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by Zalobce orientaci v Case nezvladal, protoze ji zvlada pfiméfené sveé vékove
kategorii, orientuje se v obvyklych situacich a prostfedi. Podle Zalobce neni Zalobce
schopen jit sam do Skoly, nezvlada cestu dopravnim prostfedkem a neorientuje se
na cestach. Zalobce vSak toto své tvrzeni ni¢im nedoklada. Z Zadné lékafské zpravy
do dne vydani napadeného rozhodnuti se nepodava, Zze by zalobce trpél stfedné
téZkou mentalni retardaci, vSude je uvadéna pouze lehka. U Zalobce nebyla
diagnostikovana slepota, hluchota (dle tvrzeni rodi€l pfi socialnim Setfeni
i Iékafskych zprav) nebo jiné tézké psychické postiZzeni. Podle zaznamu o mistnim
Setfeni ze dne 27. 3. 2015 Zalobce dopoledne navstévoval specialni tfidu materské
Skoly. Podle zpravy pedopsychiatra ze dne 5. 11. 2015 (FN Motol) dochazi
do zakladni skoly.

[411U ZZP stravovani se podle prilohy & 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.
za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni reZim. Podle
mistniho Setfeni Zalobce zvlada vybrat si hotovy napoj ¢i potraviny ke konzumaci,
nema dietu, nezvlada nalit si napoj a naporcovat stravu, servirovani a jedeni a piti,
kvuli opozdénému motorickému vyvoji, ji rukama a lzici; jidlo si vybira podle chuti.
Podle PK MPSV neni verifikovano odbornym nalezem lehké omezeni jemné
motoriky, zalobce ji vidlickou a nozem (uvedeno podle psychologické zpravy z ledna
2015). Neni dolozena tézka duSevni porucha, ktera by naruSila stravovaci
stereotypy. U ditéte daného véku se nepfihlizi k potfebé pomoci, dohledu a péce
vyplyvajici z véku. Zastava tak pouze v roviné nepodlozeného tvrzeni, Ze desetilety
zalobce vlibec nenalije, nenaporcuje, nenaserviruje jidlo a nenaji se a nenapije.
Lékarské zpravy toto tvrzeni vyvraceji a Zalobce své tvrzeni ni€im neprokazal.
S Iékafskymi zpravami je v souladu tvrzeni Zalobce, ze si vybira urcité potraviny
(zprava pedospychiatra FN Motol ze dne 5. 11. 2015 — Ipi na jidle, ji pouze urcité
potraviny; podle této zpravy je u zalobce zjiSténa lehka mentalni retardace
ve stfednim pasmu a mj. progredujici obezita). Podle zpravy pedopsychiatra
ve spravnim spise ze dne 8. 10. 2014 rad loupe rohlik a ji vnitfek. Z komplexniho
posouzeni podkladi pro posudek o stupni zavislosti tak vyplyva, ze sva tvrzeni
o neschopnosti zvladat ZZP stravovani zalobce neprokazal, naopak |ékaiské zpravy
svédcCi o opaku a posudek PK MPSV podklady vyhodnotil pfesvédciveé.

[42] Zalobce u ZZP oblékani a obouvani namitl, e nezvladne vybrat oblegeni,
sam se neobleCe a neobuje, nerozliSuje obleCeni na jednotlivé aktivity, rub a lic
a nema srovnatelné kompetence jako déti bez mentalni retardace. Podle PK MPSV
a Zalovaného zvlada zalobce obléct si nachystané obleCeni, jeho kompetence jsou
pfiméfené jeho véku, neni téZce zdravotné postizen mentalné ani fyzicky a maze si
vypomoci facilitatory, které usnadnuji oblékani, jako napf. suché zipy apod.
Vzhledem k diagn6ze lze zaucit chlapce lepSi sebeobsluze. Soud konstatuje, ze
Zalobce nema takové fyzické ani duSevni postizeni, které by znemoznovalo provadét
aktivity ZZP oblékani a obouvani. Podle § 10 vyhlagky & 505/2006 Sb. u osoby
do 18 let véku se pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby podle § 9
odst. 1 a pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita
a naroc¢nost pece, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
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postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.
Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce,
ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
vyvoje. Mimoréadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo
narocnosti podstatné presahuje péeci poskytovanou osobé téehoz veku. V daném
pfipadé Zalobce neprokazal, Ze péCe o néj podstatné presahuje péci poskytovanou
jinym osobam téhoz véku, ani potfeba této mimoradné péce nevyplyva z lékarskych
zprav doloZenych Zalobcem &i citovanych v posudku PK MPSV. Zalobce totiz netrpi
takovym fyzickym ani psychickym postizenim, které by oblékani a obouvani
znemozfiovalo. Pro porovnani k motorice Ize poukazat na manipulaci s pfiborem,
hrackami, psacimi potfebami apod., které vyplyvaji z Iékarskych zprav.

[43] K ZZP télesna hygiena - podle piilohy vyhlasky &. 505/2006 Sb. se
za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla,
provadet celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se. Podle Zaloby
Zalobce je schopen byt sam ve vané a za dohledu se umyvat, ale koupel si
nepfipravi — vodu, mydlo a ru¢nik, nechape potfebnost hygieny, neumyje si hlavu
a potfebuje pomoc s Cisténim zubl. Podle Zalovaného a PK MPSV zvladl zalobce
hygienu i v niz§im véku, zvladl ji pfiméfené své vékové kategorii a netrpi postizenim,
které by mu to znemoznovalo. Soud souhlasi podle posudkovych kritérii citované
vyhlasky a zakona s tim, Ze zalobce nema takové postizeni o€i, usi, kon€etin nebo
psychického razu v také intenzité, ze by nezvladal télesnou hygienu ve smyslu
zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky.

[44] K ZZP vykon fyziologické potfeby pfiloha vyhlasky &. 505/2006 Sb.
stanovi, Zze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav,
kdy osoba je schopna véas pouZivat WC, vyprazdnit se, provést ocCistu, pouZivat
hygienické pomucky. Podle Zalobnich namitek se zalobce netrefi do toaletni misy,
nezvlada ocistu po stolici a odmita pouzivat toaletni papir. Podle Zalovaného a PK
MPSV Zalobce nema problém s motorikou, nepomocuje se a zvladal hygienu uz
v niz&im véku. Zalobce nema takové postizeni, kterému by mu branilo zvliadnout ZZP
vykon fyziologické potfeby ve standardu pfiméfeném véku desetiletého chlapce
s postizenim lehkou mentalni retardaci. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze podle
socialniho Setfeni Zalobce skute¢né zvladal vykon fyziologické potfeby (regulaci
moce i stolice) v necelych péti letech, pleny mél do 2,5 roku, fekl si i po probuzeni
o vykonani potifeby. Soud neshledal v posouzeni zavislosti pochybeni a ztotoznil se
se zavérem zalovaného a posudkovych Iékafu, Zze Zalobce se pfi svém postizeni je
schopen zaucit na zvladani provedeni ocisty, nebot nema fyzické postizeni koncetin
a jde u néj pouze o lehkou mentalni retardaci.

[45] Soud ke vSem ZZP avySe uvedenému dodava, ze zalobce podle
predchoziho socialniho Setfeni ze dne 25. 10. 2012 zvladl ve véku takrka 5 let jist
vidlickou a Izici, jezdil na kole, pozna, do kterych dvefi jit, kdyz jde k Iékafum,
do obchod, snazi se obléknout, vi, kam patfi jednotlivé dily, ale obléka se s pomoci
druhé osoby. Ranni a veCerni hygienu zvlada, matka dohlizi na pravidelnost. Sklada
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puzzle, s legem si hraje sam. Tento dukaz ze spravniho spisu potvrzuje spravnost
uvah spravnich organt a PK MPSV.

[46] Podle § 9 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach totiz pfi hodnoceni
schopnosti zviddat ZZP se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zviddat ZZP; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Déle podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkcénich schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvliddat ZZP v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim
bézné dostupnych pomducek, prostredkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni
v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku.

[47] Podle § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb. pak za neschopnost zviadani
ZZP se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje tUrovné upiné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialt
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredkd,
pfedméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zviadnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zviadani ZZP se povaZuje rovnéZ stav, kdy reZim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoZzriuje provédéni ZZP v pfijatelném standardu.

[48] Kone¢né podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. pfi hodnoceni
schopnosti osoby zviadat ZZP se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zviddani ZZP a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zviddnuti ZZP. Ptitom se
pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovlivriuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.

[49] Podle § 1 odst. 3 vyhlasky &. 505/2006 Sb. se dale u jednotlivych
t&lesnych funkci hodnoti u schopnosti zvladat ZZP rozsah a tize poruchy funkénich
schopnosti. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat
zakladni Zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
v prfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na veék fyzické osoby.

[50] Témto posudkovym kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i napadené
rozhodnuti Zalovaného dostaly. Pro nezvladani ZZP je podle § 1 odst. 4 vyhlasky
€. 505/2006 Sb. tfeba, aby porucha byla uplna nebo tézka. O takovou poruchu se
v8ak podle stanovenych diagn6z u zalobce nejedna a ani on sam to netvrdi.
Podle podkladi napadeného rozhodnuti nebyl Zalobci stanoven specializovanym
lékafem zvlastni rezim. Netvrdil to ani Zalobce. Zalobce je na své postizeni
adaptovan. Tvrzeni Zalobce ani provedené dokazovani, zaloZzené na lékarskych
zpravach a odborném posouzeni PK MPSV pfijaté posudkové zavéry nevyvratily.
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Zalobce namitané a neuznané ZZP je schopen zvladnout pfiméfené svému véku,
v pfijatelném standardu, a to s ohledem na stanovené diagnoézy i posudkova kritéria
provadéni nékterych cinnosti. Posudek PK MPSV v testu uUplnosti, objektivity
a presvédcivosti obstal. Socialni Setfeni je jednim z podkladi posouzeni stupné
zavislosti. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi socialnim Setfeni
ZjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi.
To vychazi jednak z pozorovani, ztvrzeni Zalobce a pecujicich osob. Tvrzeni
pecujicich osob nemusi z riznych duvodud byt vzdy zcela objektivni. Pokud jsou tato
tvrzeni v rozporu s jinymi podklady posudku, je tfeba, aby je odborni Iékafi
(posudkova komise) posoudili, rozpory odstranili a vyslovili o tom posudkoveé
hodnoceni a zavér. To vSe probiha podle odbornych znalosti |ékafli a posudkovych
kritérii stanovenych shora citovanymi predpisy. Odborni specializovani a posudkovi
|ékafi provadéji posouzeni zavislosti podle I|ékafskych pravidel (lege artis)
a soucCasné aplikaci relevantnich pravnich predpistu na zjistény skutkovy stav, a to
vCetné vykladu neurcitych pravnich pojmd (podfazenim skutkového stavu pod tyto
pojmy a jejich naslednou interpretaci) a uzitim spravniho uvazeni v mezich zakona
a pravnich zasad. V posuzovaném pfipadé na zakladé kusych namitek Zalobce soud
neshledal poruseni téchto pravidel.

[51] K lIékafskym zpravam dolozenym Zalobcem dne 12. 9. 2016 soud
konstatuje, ze tfi zpravy jsou z obdobi po datu vydani napadeného rozhodnuti, takze
je vsouladu s § 75 odst. 1 s. F. s. soud nemuze vzit v potaz, protoze pfezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni podle stavu do 16. 11. 2015. Tyto zpravy mohou byt
vyuzity pouze v novém fizeni. Zprava neurologa ze dne 4. 11. 2015 nevnesla
pochybnosti do zjisténého skutkového a pravniho stavu, je zde pouze uvedeno
zavéreCné zjisténi poruchy koordinace pohybl, obezita a autistické projevy
a doporuceny jsou vySetfeni MRI mozku a lazné v doprovodu dospélé osoby.

[52] Zavérem soud konstatuje, Zze nezpochybriuje naroCnost péce o zalobce,
avSak kritéria stanovena zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou
Zalobce v pozadovaném vysSSim stupni zavislosti podle |ékafskych zprav a posudku
PK MPSV v Ostravé nesplriuje.

[53] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 4. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



