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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. 8., bytem P. 14, P., zast.
Mgr. Bc. J. K., DiS., bytem Z. 692, P., proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10. 2015, €. j. KUOK 91223/2015, ve véci

prestupku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto pro opozdénost odvolani Zalobce. Odvolani sméfovalo
proti rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice, odboru dopravy, ze dne 24. 7. 2015,
€. j. MUMO-0D/20124/15 (dale také ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu). Pfestupku se zalobce mél dopustit tim, ze ,dne
23. 1. 2015 v 12.34 h v obci Mohelnice ... fidil motorové vozidlo..., aniz by byl
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drzitelem fidicského opravnéni, nebot jej pozbyl dne 12. 7. 2014 v ddsledku dosazeni
12 bodu*.

[2] Zalobce v _zalobé& namital, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné mu
bylo vhozeno do schranky dne 11. 8. 2015. Zalobce namital, Ze v fizeni u spravniho
organu |. stupné nebyl dostateCné zjiStén skutkovy stav, Zalobce dolozil doklady
0 své neviné a spravni organ |. stupné neproved! navrzené dilkazy. Zalobce namital,
Ze nefidil osobni motorové vozidlo, ale nakladni automobil ureny pro mezinarodni
prepravu. Zadost o postoupeni véci do mista bydlit& spravni organ |. stupné zamitl.
Zalobce nesouhlasil s opozdénosti odvolani, zalovany |hiitu spoéital nespravné —
odvolani bylo podano dne 30. 10. 2015. Dne 20. 11. 2015 byl Zalobce vyzvan
Méstskym ufadem v Podébradech k odevzdani fidi¢ského prukazu.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na § 92 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad®),
podle kterého byl povinen opozdéné odvolani zamitnout a nebyl opravnén ho
pfezkoumavat podle § 89 odst. 2 spravniho fadu podle jeho obsahu. Predpoklady
pro zahajeni pfezkumného fizeni zalovany neshledal, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti.

[4] Zalobce v replice opé&tovné poukazal na nespravné poditani Ihaty.
V usneseni navic bylo chybné napsano jméno zastupce Zalobce, coz Zalovany
nasledné opravil. Pfesto v usneseni byly nadale chyby — Zalobce nefidil osobni
vozidlo Iveco, ale nakladni soupravu Iveco. Takové usneseni je nevykonatelné.
Proto rozhodnuti spravniho organu |. stupné nemohlo nabyt pravni moci. Zalobce
na podporu sveho tvrzeni o vC€asnosti odvolani poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2622/2006.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 12. 10. 2015.

[6] Protoze Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto
jako opozdéné, byl soud opravnén pfezkoumavat pouze otazku opozdénosti odvolani
(srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 5 As 107/2013 -
38 a na Cisle listu 41 citovanou judikaturu, www.nssoud.cz).

[7] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a opozdénosti
odvolani zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2015 bylo
zastupci zalobce Mgr. Bc. J. K., DiS., doru€ovano dne 28. 7. 2015, adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni; téhoz dne byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti. Dne 11. 8. 2015 byla zasilka vloZzena Zalobci do schranky.
Na doru€ence je vyznaceno: ,28. 7. 2015 + 10 = 7. 8. 2015 Tuzkou je na zavér
rozhodnuti u doruenky vyznaceno: .fikce: 7. 8. 2015, Ihita do 24. 8. 2015, PM a
odvolani: 25. 8. 2015 Na titulni strané rozhodnuti je vyznaCena pravni moc s datem
25. 8. 2015.
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[8] V prvostupriovém rozhodnuti je v ¢asti ,Poucéeni‘ uvedeno, Ze proti nému
je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne oznameni a pfipadne-li konec lhaty

v v

[9] Odvolani ze dne 23. 8. 2015 bylo podano Zalobcem (jeho adresa je
uvedena v levém hornim rohu obalky) na postu dne 25. 8. 2015, jak se podava
z otisku udaju Ceské posty.

[10] Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze odvolaci lhdta podala
zalobci bézet dne 8. 8. 2015 poté, co dne 7. 8. 2015 nastal desaty den lhity
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Ta bézela ode dne 28. 7. 2015. Odvolani bylo
mozno podat do 24. 8. 2015 v€etné&, dne 25. 8. 2015 jiz nikoliv. Duvody pro pfezkum
podle spravniho fadu Zalovany nezjistil.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni divodna.

[12] Podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2015, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnd
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje
za doruéenou poslednim dnem této lhuty.

[13] Podle § 40 odst. 1 spravniho fadu pokud je provedeni uréitého ukonu v
fizeni vazano na Ihatu

a) nezapocitava se do béhu Ihdty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
Ihaty; to neplati, jde-li o Ihdtu uréenou podle hodin;, v pochybnostech se
za pocatek Ihaty povaZuje den nasledujici po dni, o némzZ je jisto, Ze
skutec¢nost rozhodujici pro pocatek béhu Ihaty jiz nastala,

b) konci Ihaty uréené podle tydni, mésict nebo let uplynutim toho dne, ktery se
svym oznacCenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek
Ihaty; neni-li v mésici takovy den, konci Ihdta poslednim dnem mésice,

c) pripadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblizsi pFisti pracovni den; to neplati, jde-li o Ihatu uréenou podle hodin,

d) je Ihuta zachovana, je-li posledniho dne Ihaty ucéinéno podani u vécné
a mistné pfislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli poStovni licence nebo zvilastni postovni licence anebo osobe,
ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemize-li ucastnik z vaznych
davodu ucinit podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je lhdta
zachovana, jestlize je posledniho dne Ihaty uéinéno podani u spravniho
organu vySSiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

[14] V souzené véci byla sporna otazka pocatku a konce béhu odvolaci |haty.
Pro zodpovézeni této otazky je tfeba zjistit, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu
|. stupné doruceno Zalobci. ZdejSi soud, stejné jako Zalovany pfi postupu
pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, ze spravniho spisu zjistil, Ze
zastupce Zalobce Mgr. Bce. J. K., DiS., si pisemnost nevyzved| a bylo mu doru€ovano
tzv. fikci (resp. vyvratitelnou domnénkou) podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu,
tj. po uplynuti desetidenni Ihity od oznameni vyzvy k vyzvednuti zasilky a pouceni.
Vyzva k vyzvednuti a pouceni byly viéi zastupci zalobce ucinény dne 28. 7. 2015.
Nasledujici den, tj. 29. 7. 2015, zapoCala béZet desetidenni lhata ve smyslu § 24
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odst. 1 spravniho fadu, a to v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle
kterého se do béhu lhaty nezapoditava den, kdy dosSlo ke skuteCnosti urlujici
pocatek lhaty. Poslednim, desatym dnem lhaty, byl den 7. 8. 2015 (patek). Tento den
byl dnem doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2015.

[15] Tento den je pak také rozhodujici pro stanoveni prvého dne béhu Ihity
pro podani odvolani. Patnactidenni odvolaci lhuta pocala bézet v souladu s § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu dne 8. 8. 2015 (prvni den). Patnacty den pfipadl
na datum 22. 8. 2015. ProtoZe to byla sobota, v souladu s § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu bylo poslednim dnem, kdy zalobce mohl podat odvolani, pondéli 24.
8. 2015. Dne 25. 8. 2015 jiz bylo prvostupfiové rozhodnuti v pravni moci a nebylo
mozné jej napadnout odvolanim.

[16] Zalobce se mylil, pokud se domnival, Zze by pisemnost byla doruena
pozdéji nez dne 7. 8. 2015. Takovy pravni nazor nema oporu v zakoné, ani k nému
nelze dospét zadnou vykladovou metodou.

[17] Ke zméné v doruCovani a moznosti dorucit pouhym uplynutim desetidenni
Ihaty doSlo s pfijetim nového spravniho fadu, tj. zakona &. 500/2004 Sb. Novy
spravni fad v pravni upravé dorucovani zaved| vétsi pfisnost. Dle ustanoveni § 20
nového spravniho fadu se fyzické osobé doruCuje na adresu pro dorucovani,
na adresu jejiho trvalého pobytu, pripadné Ize fyzické osobé dorucit kdekoli bude
zastiZzena. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu upravuje, ze nebyl-li v pfipadé
doruc¢ovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu se pisemnost povazZuje za doru¢enou poslednim dnem Ihaty, jestlize si adresat
uloZzené pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve I|hGté 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena. Dle § 24 odst. 2 (ve znéni od 1. 7. 2009), prokaze-li adresat,
Ze si pro doc¢asnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mize za podminek
ustanoveni § 41 pozadat o ur¢eni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doru¢ena. Do pravomocného rozhodnuti prisluSného spravniho organu
o ur€eni neplatnosti doruCeni je tak tfeba pisemnost ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu povazovat za doruCenou i v pfipadé, Ze si adresat nemohl ulozenou
pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout.

[18] Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
Ihdta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. V posuzované véci se Zzalobci dostalo fadného pouceni
v souladu s § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle kterého odvolaci Ihdta &ini
15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

[19] Zalovany postupoval zcela v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném frizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady
pro zahajeni pfezkumného frizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo zZadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového
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rozhodnuti. V daném pfipadé nebyl Zalovany opravnén se odvolanim zabyvat vécné,
mohl pouze posoudit v€asnost €i opozdénost odvolani, coz ucinil, a to v souladu se
zakonem. PFfitom neshledal zadné dlivody pro nafizeni pfezkumu podle spravniho
fadu a to uvedl i v napadeném rozhodnuti.

[20] K argumentu zalobce rozhodnutim NejvySSiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2622/2006 zdejSi soud poukazuje na to, Ze v odkazované véci Slo o rezim
obCanského zakoniku, kdezto v souzené véci o doruCovani podle spravniho fadu.
Proto je pravni nazor podle rozsudku, na ktery odkazuje Zalobce, nepouZitelny.

[21] Pro uplnost soud dodava, ze v dané véci Zalobce nenamital v zalobé ani
(podle spisu) ve spravnim fizeni, ze by u néj nastala prekazka, pro kterou by si
nemohl pfedmétnou pisemnost vyzvednout, a Ze by ztohoto dlvodu Zzadal
o prominuti zmeskani ukonu a navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho Ffadu.

[22] Vzhledem k vyS$e uvedenému soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

[23] Soud nepfiznal nahradu nakladl Ffizeni UspéSnému Zalovanému,
protoze Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zZadné ze spisu nezjistil
a zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§
60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU od jeho
doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 28. 4. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



