59 Af33/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyin Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci Zalobce: B bytem , zastoupeného Jifim Pokornym, danovym
poradcem se sidlem Heliova 270/15, Liberec 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2015,
¢. j. 14579-3/2014-900000-304.8,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Generilniho Feditelstvi cel ze dne 24. 6. 2015, &. j. 14579-
3/2014-900000-304.8, se zamita.

II. Zadnyzicastniki nema pr avo nanahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Celniho ufadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,,celni ufad*“ nebo ,spravce dan¢*) ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 65301/2014-
560000-31. Timto prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobci vyméfena spotiebni dan
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi unor 2011 ve vysi 720 729 K¢&. Zména vyroku
spocivala v tom, Ze text ,,§ 145 odst. 1* byl nahrazen textem ,,§ 90 odst. 3. V ostatnim
zustalo prvostupiiové rozhodnuti nezménéno.

Zalobce namitd, ze neni platcem spotfebni dané z mineralnich oleji a zZe mu tedy
v souvislosti s nakladdnim s mineradlnim olejem z rakouské - nevznikla povinnost dan
priznat a platit. Pokud Zalobce nema povinnost dan pfiznat a platit, znamena to, ze neni
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povinen &init ohledné této okolnosti dafové tvrzeni. Zalobce nestiha dikazni bfemeno,
kterym by mél vyvracet nedoloZend tvrzeni celniho Ufadu tykajici se minerdlniho oleje )
Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
&.j. 8 Afs 80/2008-85, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
15 Ca 182/2006-56, tykajici se rozdéleni ditkazniho biemene v dafiovém fizeni. Zalobce tvrdi,
7e datlovym subjektem neni a Ze mineralni olej neuzil. Pokud celni ufad tvrdi, ze Zalobce je
zatizen daflovou povinnosti, a to navic v dasledku udajného specifického nakladani
s predmétnym minerdlnim olejem (jeho pouZiti pro pohon motort), je na celnim ufadu, aby
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového tadu prokazal, ze zalobce skutecné takovou
danovou povinnost ma. Celni ufad v priabehu celého fizeni zadny konkrétni ditkaz o pouziti
pfedmétného mineralniho oleje pro pohon motort nepiinesl, a po zalobci zadal, aby
prokazoval negativni skutecnost, tj. Ze s mineralnim olejem nalozil zpisobem, ktery ke vzniku
danové povinnosti nevede.

Zalobce ma dale za to, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatené
vypotradal sjeho odvolacimi namitkami. K odvolaci namitce, Ze zalobce nenakladal
s minerdlnimi oleji, nepouzil minerdlni olej pro pohon motord a neni vlastnikem aredlu
spolecnosti -, zalovany uvedl, ze i kdyz se obchodnich transakci u€astnilo vice osob, byl to
pravé zalobee, kdo tyto obchody organizoval a zajistoval dopravu oleje z Rakouska do Ceské
republiky. Zalobce v§ak zdiraziiuje, Ze dopravcem byla zahraniéni pravnicka osoba a Zalobce
nemohl olej ptepravovat, skladovat, nabizet, ani prodavat pro pohon motorti, nebot’ olej nemél
ve své dispozici. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je
platcem dané osoba, ktera skladuje nebo dopravuje pfedmétné vyrobky. Zalobce podminky
tohoto ustanoveni nespliuje, nebot’ mineralni olej neskladoval, ani nedopravoval. Osoby,
které se na skladovani nebo prepravé pouze podili, nejsou podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotiebnich danich platci dané€, ale pouze osobami, které za dai spolecné¢ a nerozdilné
odpovidaji.

Zalobce také broji proti tvrzeni Zalovaného, Ze mineralni olej financoval. Podle
zalobce ,,pfedani financni hotovosti“ nelze povazovat za financovani. Z vypovédi pani -
vyplynulo, Ze ji zalobce ptedaval hotovost a ze dodavky rumunskému odbérateli mineralniho
oleje byly hrazeny v hotovosti. Z této vypovédi zalovany dovodil, Ze je to Zalobce, kdo
zajiStuje financovani minerdlnich oleji. Podle Zzalobce vSak dochdzelo k tomu, Ze zastupci
rumunského odbératele skladali hotovost k jeho rukdm, on ji jako zastupce dopravce predal
pani - a ta ji vlozila na ucet spolecnosti, které tyto finan¢ni prosttedky nélezely.

Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, Ze piedmétny minerdlni olej byl smichan
s motorovou naftou, byl distribuovan na Cerpaci stanice ovladané zalobcem, pouzivan pro
pohon motort a z prodeje vzniklé smési plynuly Zalobci trzby. Toto tvrzeni neni dle Zalobce
nijak prokazané. Tyto zavéry maji dle spravce dané¢ vyplyvat z vypovédi svédki - fidica,
provozni a dispecerky. VétSina vypovedi vsak pochézi z policejniho spisu, svédci se nachazeji
v postaveni obvinénych v trestnim fizeni a jejich vypovéd je prostiedkem jejich vlastni
obhajoby. VétSina svédklt také pii soudnim jednani vroce 2014 své vypoveédi zasadné
zpochybnila.

Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim celniho tfadu, e svédci byli ve vztahu k Zalobci
v zaméstnaneckém poméru. I kdyz Zalobce navrhoval doplnéni dokazovani v tomto ohledu
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(dotaz na Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni), celni ufad navrhovany dikaz neprovedl.
Zalobce trvd na tom, ze osoby, které stechnickym olejem manipulovaly, nebyly jeho
zameéstnanci, a technicky olej se tak nikdy neocitl v jeho dispozi¢ni sféfe.

Zalobce dale namita, Ze se spravce dané pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti
nevypotfadal s vyhradami, které zZalobce zaslal k provedenému postupu k odstranéni
pochybnosti dne 10. 12. 2014. Platebni vymér nebyl fadné odtivodnén. Podle § 147 odst. 4
danového fadu mél byt odivodnénim platebniho vymeéru protokol o projednani vysledkil
postupu k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze k projednani vysledkii postupu
k odstranéni pochybnosti nikdy nedoslo, mél tuto funkci plnit alespon Gfedni zaznam. Pokud
se vyhradami Zzalobce a hodnocenim dikazii poprvé zabyva az zalovany v napadeném
rozhodnuti, je porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni.

Zalobce broji proti tvrzeni celniho ufadu a Zalovaného, ze dovoz mineralnich oleji
do Rumunska byl fiktivni. Neni ziejmé, z jakych skutecnosti spravni organy tento zaveér
dovozuji. To, ze zaméstnanci zalobce nevozili pfedmétny mineralni olej do Rumunska,
neznamena, ze tam nebyl dodan prostfednictvim vlastni dopravy odbératele.

Zalobce namita, e Zalovany se nijak nevyjadiil k informaci o dodavkach mineralniho
oleje do objektu byvalé mlékarny ve Znojmé, kterou ziskal od svédki - a - Dle zalobce
tato informace vyvraci spekulace spravce dané, Zze technicky olej byl pouzit
pro pohon motori na ¢erpacich stanicich J.

Zalobce také tvrdi, ze v daflovém fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce provozoval
Cerpaci stanice, na nichz dochazelo k naklddani s mineralnimi oleji. Z zivnostenského
rejstiiku jasné vyplyva, ze zalobce disponoval provozovnou pro tuto koncesovanou zivnost
naposledy v roce 2009.

Zalobce dale zdiraziuje, 7e znalecky posudek, znéhoZ spravce dand vychazel,
nemuze byt vibec pouzit jako diikazni prostfedek, nebot’ znalec pracoval pouze s podklady
a informacemi, které mu piedala Policie CR. Policie CR v§ak z neznamého diivodii nezajistila
udaje ze skladové evidence evidované prostiednictvim vypocetni techniky na cerpacich
stanicich provozovanych pravnickymi osobami. Znalec pak nespravné dovozuje, ze kdyz mu
Policie CR skladovou evidenci nepiedlozila, pak takova evidence neexistuje. Znalec dale
konstatuje, ze v ucetnictvi zalobce nenalezl skladovou evidenci sortimentu proddvaného
na ¢erpacich stanicich pohonnych hmot, aniz by si ovéfil, zda Zalobce v predmétném obdobi
viibec né&jakou &erpaci stanici pohonnych hmot provozoval. Zalobce provozoval &erpaci
stanici pouze v obdobi jednoho mésice, a to v roce 2009, nem¢l tedy divod uctovat zdsobu
zbozi proddvaného na Cerpaci stanici, zbozi neskladoval, nebot ho dodaval piimo
odbératelim. Jedinym zboZim nutnym k evidenci by mohla byt dopravni technika.

Zalobce kone¢nd namitd, e v zadani znaleckého ukolu bylo po znalci pozadovano,
aby odpovidal na vyluéné pravni otazky, coz je nepfipustné. Znalec také ¢ini zavéry o tom,
kde byl minerdlni olej podle néj prodan, pokud nebyl proddn zahrani¢nimu odbérateli.
K takovym spekulativnim zavérim vSak znalec viibec neni opravnén. Znalec navic uc€inil sviij
zavér o fiktivnich dodanich a prodeji olejti v Ceské republice pro pohon motorii nikoliv
z udaji G&etni evidence, ale na zakladé udajt vyplyvajicich z vysetiovaciho spisu Policie CR.
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Ze vSech uvedenych divodi Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného i jemu piedchéazejiciho rozhodnuti spravce dané.

I1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany podal k zalobé vyjadfeni, ve kterém konstatoval, Ze Zalobni namitky ve vétsi
mife kopiruji namitky uplatnéné v odvolacim fizeni, které zalovany dostatecnym zptsobem
vypotadal v napadeném rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodim proto Zalovany shrnul
argumentaci vyjadfenou v napadeném rozhodnuti.

I11. ZjiSténi ze spravniho spisu

Dne 12. 3. 2014 vyzval celni afad Zzalobce k podani tvrzeni ke spotiebni dani

z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi unor 2011. V odivodnéni vyzvy celni urad uvedl,

ze dne 10. 2. 2011 a 23. 2. 2011 byly celnim ufadem zjiStény piepravy mineralniho oleje

' od spolecnosti -, - Nakladka mineralnich olejui probihala v Rakousku u spole¢nosti

Pfijemcem byla spolec¢nost -, olej byl vsak dovezen ptepravni firmou -

provozovanou zalobcem do aredlu spolecnosti ﬁ \4 - v -, a podle pokynti zalobce
distribuovan jako nafta na Cerpaci stanice.

Dne 25. 3. 2014 podal Zalobce danové piiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji
za zdanovaci obdobi tnor 2011, ve kterém byl oddil I. nevyplnén a dan byla uvedena ve vysi
0 K¢.

Dne 14. 4. 2014 byla vydana celnim Ufadem vyzva k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi tnor 2011.

Dne 30. 4. 2014 Zzalobce na vyzvu reagoval. Konstatoval, Zze neni povinen podat
danové priznani, nebot’ povinnost dan pfiznat a zaplatit mu nevznikla, zalobce s mineralnimi
oleji neobchodoval, nemél je v dispozici. Celni tfad dle zalobce nespravné zjistil skutkovy
stav, nebot” areal v i ulici Zzalobce nevlastni, celni ufad rovnéz neprokazal,
7e zalobce pouzil dovezené mineralni oleje pro pohon motort. Zalobce sou¢asné podal
stiznost proti postupu spravce dan€ podle § 261 danového radu.

Dne 16. 6. 2014 vyrozumél celni ufad Zalobce o vyftizeni jeho stiznosti tak, Ze stiznost
byla shledana nedtvodnou.

Dne 19. 11. 2014 celni tfad sepsal tfedni zaznam o vyhledavéani v databazi COL
V ramci dokazovani béhem postupu k odstranéni pochybnosti podaného danového ptiznani
za unor, bfezen, duben 2011 celni ufad provétoval, zda v dobé dovozii mineralniho oleje
nedoslo k odbéru vzorkli na cerpacich stanicich provozovanych zalobcem. Celni ufrad
vychazel z vefejné dostupnych internetovych stranek COI, kde bylo zjiiténo, Ze dne 9. 2.
2011 byl odebran vzorek paliva pro vznétové motory u Cerpaci stanice , ktery nesplioval

24
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Z ttedniho zdznamu o pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdafovaci obdobi
unor 2011 ze dne 20. 11. 2014 vyplyva, Ze celni ufad na zékladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobce je platcem spotiebni dan€ a vySe dané za zdaniovaci obdobi tnor
2011 ¢ini 720 708 K¢.

Dne 10. 12. 2014 reagoval zalobce na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Tvrdil, Ze s minerdlnimi oleji nenakladal, a namital, Ze nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav.
Zpochybiioval hodnovérnost svédeckych vypovédi a navrhoval, aby spravce dané pokracoval
v dokazovani.

Dne 19. 12. 2014 vydal celni ufad platebni vymér na spotiebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi unor 2011 ve vysi 720 729 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze bylo prokéazéano, Ze Zalobce skladoval minerélni olej, ktery byl pfepraven ve dnech 10. 2.
2011 a 23. 2. 2011 z Rakouska do Ceské republiky prostfednictvim spolecnosti [ Mineralni
olej nebyl vyvezen do Rumunska, ale byl dopraven na pokyn zalobce do Liberce, - ulice.
Od pocatku byly oleje ur¢eny pro pohon motorti. Na pokyn zalobce byl mineralni olej
piecerpan a rozvezen na Cerpaci stanice. Na zaklad¢ protokoli o vypovédich svédki, zjisténi
Policie CR, tfednich zaznamii o provedeném vyhledavacim tikonu a zdznami z odposlechi,
dospél celni ufad k zavéru, Ze platcem spotiebni dan¢ je zalobce. Z jeho podnétu byl
mineralni olej objednan -, jeho zaméstnankyni, ktera zastupovala spole¢nost Mineralni
olej byl piepraven spolecnosti -, kterou provozoval zalobce, prostfednictvim cisternové
piepravy fizené |, zaméstnancem zalobee, do [ ulice v Liberci. V datiovém fizeni bylo
dle celniho ufadu prokazano, ze prodej a nasledny vyvoz mineralniho oleje do Rumunska byl
fiktivni, coz potvrzuje i vypoveéd i a ucetniho . Celni ufad podrobné hodnotil i dalsi
diukazy, které mél k dispozici a které prokazuji, ze vykladka minerdlnich olejii probihala
v Liberci. Jedna se zejména o vyslechy fidict h a |l Z vyslechu svédka i vyplynulo,
ze preCerpaval na letisti v Liberci rakouskou naftu a tu poté rozvazel na pumpy do Smrzovky
a Liberce. Skutec¢nost, ze dochdzelo k miseni mineralniho oleje s naftou na pokyn zalobce,
potvrdil i - Celni urad dale konstatoval, ze z odposlecht a na zakladé a sledovani pohybu
nakladnich vozidel pfepravujicich nezdanéné minerdlni oleje, které detailné popsal, bylo
prokézano, ze mineralni olej pfepravovany dne 10. 2. 2011 z rakouské -pcisternovou
soupravou dojel t€hoz dne do aredlu - ulice v Liberci. Dne 11. - 15. 2. 2011 byl tento olej
piecerpan a do 17. 2. 2011 rozvazen na Cerpaci stanice v Hradku nad Nisou, Liberci a
Smrzovce. Stejn¢ podrobné celni Gfad popisoval i pfepravu mineralniho oleje dne 23. 2. 2011.
Celni Gifad také poukézal na znalecky posudek &. 37/13 vyzadany Policii CR, ktery zcela jasné
prokazuje fiktivni obchod, kde odbératelem méla byt rumunskd spole¢nost Celni ufad
dospél k zavéru, ze mineralni olej je predmétem spotfebni dan¢é podle § 45 odst. 3 pism. d)
zékona o spotifebnich danich, nebot’ byl uréen pro pohon motorti, a vznikla u ného povinnost
dan pfiznat a zaplatit v souladu § 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, se sazbou dané
10950 K¢/1000 1 dle § 48 tohoto zdkona a zalobce je tedy platcem spotiebni dané
z mineralnich oleji, nebot’ provozoval Cerpaci stanice (od roku 2011 spole¢nost -, kde
statutarnim orgdnem byl Zalobce) zavazené smési nafty a oleje a soucasné byl dopravcem
pohonnych hmot a mineréalniho oleje, jak vyplynulo z dokazovani. Zavér v projednavané véci
potvrzuje i zjisténi COI ze dne 9. 2. 2011 u erpaci stanice | kde doslo k odebrani vzorku
paliva pro vznétové motory, ktery nevyhovél bodu vzplanuti, jednalo se o vyznamnéjsi
odchylku od jakostni normy, ktera miize zptsobit poskozeni vozidla.
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Dne 27. 1. 2015 bylo celnimu ufadu doruceno odvolani Zalobce proti platebnimu
vymeéru, které zalobce na vyzvu celniho ufadu dne 23. 2. 2015 doplnil.

IV.  Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Ze vyrok platebniho vyméru
se méni tak, ze text ,,§ 145 odst. 1° se nahrazuje textem ,,§ 90 odst. 3“. V ostatnim zlstal
napadeny platebni vymér nezménén. K ndmitce Zalobce, Ze mineralni oleje neskladoval ani
s nimi nijak nenakladal, Zalovany uvedl, Ze i pfesto, ze bylo na obchodnich transakcich
s mineralnimi oleji angaZovano n¢kolik pravnickych osob (-, -,-), jedinym
organizatorem a osobou, ktera zajistovala dopravu olejii z Rakouska do Ceské republiky, byl
praveé zalobce. Financovani dle zalovaného probihalo pfedanim hotovosti zalobcem pani ,
ktera finan¢ni hotovost vlozila na bankovni Gcet a bezhotovostn¢ s ni hradila veskeré vydaje
s nakupem souvisejici. Bylo prokazano, Ze olej byl smichan s motorovou naftou a byl
pievezen na erpaci stanice ovladané Zalobcem. Zalovany stejné jako spravce dané odkéazal na
znalecky posudek €. 37/13, kde je uvedeno, ze na Cerpacich stanicich nebyla vedena skladova
evidence zasob a nebylo mozné zjistit vySi prodeje pohonnych hmot. V predmétném
zdanovacim obdobi unor 2011 byl spolehlivé celnim ufadem zjiStén ve dvou piipadech dovoz
mineralniho oleje v mnozstvi 65 818,22 litr, na kterém se Zalobce podilel formou
organizovani, realizaci pfipravy a prodejem spotiebiteliim. Dle zalovaného celni ufad unesl
ditkazni bfemeno, na rozdil od Zzalobce, ktery v dané véci odmitl vypovidat.

K odvolaci namitce, v niz zalobce zpochybiioval vypovédi svédki, zalovany uvedl, ze
zalobce pro sva tvrzeni neptedlozil zadné dikazy, a to ani na vyzvu k doplnéni odvolani. Dle
zalovaného jsou vyslechy svédkd fadnymi dikaznimi prostiedky. Ridigi - a - ve svych
svédeckych vypovédich konkrétné popsali miseni mineralniho oleje a nafty. Michéni oleje a
nafty popisovala i svédkyne |, ktera také uvedla, 7e se smés rozvazela do Gerpacich stanic
zalobce. Podle zalovaného je zasadni otazkou v pfedmétné véci nikoliv michani oleju a nafty,
ale pouziti této smési pro pohon motori.

Pokud jde o zaméstnanecky pomér svédkd ve vztahu k zalobci, Zzalovany uvedl,
ze sveédci - a - byli zaméstnanci spolecnost i-, kterou ovlada zalobce. K otazce
zaméstnaneckého pomeéru zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhl zddny dikaz. Navrh
na dokazovani vzneseny zalobcem dne 10. 12. 2014 vramci vyjadreni
se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti byl u¢inén po lhiité urcené k dokazovani.

Fiktivni dovoz mineralniho oleje dle Zzalovaného prokazuji dikazy provedené
ve spravnim fizeni nebo vyplyvajici z policejniho spisu (konkrétné se jedna o protokol
o vyslechu obvinéné ﬂ, protokol o vypovédi svédka V., znalecky posudek
¢. 37/13 a neexistence dokladli nutnych pro mezinarodni piepravu). Tuto skutecnost potvrzuji
1 Gfedni zdznamy o provedeném vyhleddvacim ukonu ze dne 11. 2. 2011 a 22. - 23. 2. 2011.

Odvolaci namitku tykajici se dovozu mineralnich oleji do Znojma Zalovany odmitl,
nebot’ nema zadnou souvislost s dopravou oleji dne 10. 2. 2011 a 22. - 23. 2. 2011.
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oy

Z provedenych dikazl, zejména z prepisti odposlechti mezi zalobcem a fidi¢i (Gfedni
zdznam o provedeném vyhledavacim tkonu ze dne 11. 2. 2011 a ze dne 22 - 23. 2. 2011),
z monitorovani pohybu néakladnich vozidel, véetn¢ fotodokumentace bylo dle Zzalovaného
jasn¢ prokdzano, Ze organizaci pfepravy a distribuci minerdlnich oleji zajistoval zalobce.
Dutikazem prokazujicim mnozstvi dovazenych mineralnich oleja je faktura €. - ze dne -
ac. - ze dne h a dalsi pisemnosti doprovazejici ptedmétné vybrané vyrobky v pribéhu
dopravy.

Ohledné¢ namitek, jimiz zalobce napada pouziti znaleckého posudku jako ditkazniho
prostiedku v danovém fizeni, zalovany poukazal na to, ze znalecky posudek ¢. 37/13 ze dne
2. 7. 2013 byl zpracovéan Ing. | znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ugetni evidence a
ekonomickd odvétvi rizna, se specializaci na dan€. Celni Urad ziskal tento dikazni prostfedek
vsouladu s § 93 odst. 2 danového ftadu a =zafadil jej do danového spisu.
O pouziti znaleckého posudku, jako jednoho z dikaznich prostiedki, byl Zalobce informovan
dorucenim ufedniho zaznamu o pribeéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11.
2014. To, ze predmétny posudek vychazi zovéfenych skutkovych podkladt, je dle
zalované¢ho jednoznacné, nebot’ vychazi zucetni evidence zalobce. Navrh Zzalobce, aby
spravce dané zhodnotil znalecky posudek po skutkové strance, zalovany odmitl, nebot’ navrh
byl zalobcem zaslan celnimu ufadu dne 10. 2. 2014, tedy po lhiteé podle § 90 odst. 2
danového tadu, ale i proto, ze zalovany nemél pochybnosti o spravnosti skutkovych a
odbornych zavért tohoto posudku. Zalovany zdtiraznil, Ze v ptipadé nesouhlasu se zavéry
znalce, je tfeba véc predlozit k posouzeni jinému znalci.

Co se tyce zjisténi, které celni Gfad ziskal od COL Zalovany konstatoval, Ze celni ufad
netvrdil, ze pfedmétné mineralni oleje byly smichany s motorovou naftou, ze které byly
odebrany vzorky COI, vkontextu sdal§imi indiciemi pouze poukazal na skutednost,
7e na Cerpaci stanici zalobce byla prodavana motorova nafta, ktera jakostné nevyhovovala
(méla nizsi bod vzplanuti), coz naznacuje smichani s jinymi mineralnimi oleji.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud piezkoumal v fizeni
podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Soud nejprve predesila, ze pod sp. zn. 59 Af 31/2014 tesil obdobnou véc téhoz zalobce
tykajici se zdanovacich obdobi fijen 2009 - bfezen 2010, kdy pfedmétem sporu bylo také
fiktivni dodéni mineralnich olejl, stejného sazebniho zafazeni do Rumunska. Ve véci
nasledné rozhodoval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3 Afs
237/2015 - 36.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané obdrzel podnét s konkrétnimi
informacemi o tom, jak zalobce nakladd s minerdlnim olejem. Nasledn¢ shromézdil dalsi
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podklady - nahlizel do trestniho spisu a pro ucely danového ftizeni taktéz provedl vyslechy
svedk.

Na zaklad¢ uvedeného mél za prokazané, ze mineralni oleje, jejichz dopravu Zalobce
organizoval a zajisStoval dne 10. 2. 2011 a 23. 2. 2011 z Rakouska, jiz déale neprodal
do Rumunska, jak tvrdil, ale Ze je uzil na uzemi Ceské republiky k pohonu motorti. Svou
skutkovou verzi o nakladani s dovezenym mineralnim olejem sdélil zalobcei ve vyzveé ze dne
12. 3. 2014 pod ¢&. j. 14011/2014-560000-31, kterou zalobce vyzval k podani danového
priznani za zdanovaci obdobi tnor 2011. Ten poté spravci dan¢ predlozil danové ptiznani,
v némz trva na tom, Ze mu zadna danova povinnost nevznikla a Ze ma taktéz za to, Ze neni ani
danovym subjektem - platcem spotiebni dané.

Spravce dan¢ vsak jiz v této fazi disponoval dostate¢nymi podklady, aby opravnéné
nahliZel na Zalobce jako na platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) zdkona o spotiebni dani.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich pldatcem je pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokadze, ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob
Jjejich nabyti opravneéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fvzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo doprave podilela.

Zalobce tvrdi, Ze to nebyl on, ale zahraniéni osoba, nejednal svym jménem a na sviij
Gidet, nebyl pfepravcem a ani nenabizel a neprodaval zboZi pro pohon motorti. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by zalobce byl dopravcem, ale popisuje, na zakladé
jakych skutecnosti dospél k zadveru, Ze se zalobce na dopravé a skladovani mineralnich olejt
rozhodnym zplsobem podilel. Ostatni zicastnéné osoby plnily jeho wvili vyplyvajici
z podfizeného vztahu (viz str. 4 - 5 napadené¢ho rozhodnuti). Osoby vyjmenované ve véte
prvni (skladovatel nebo ten, kdo dopravuje) stejné jako osoby vyjmenované ve vété druhé
(podilnik na skladovani nebo doprave) je nutno povazovat za rovnocenné platce s povinnosti
danl pfiznat a zaplatit. Dikci ,,odpovida za dai spole¢né a nerozdilné®, kterd v soukromém
pravu sveéd¢i o existenci dluznické solidarity, je tfeba vykladat tak, ze vSechny osoby
vyjmenované v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich jsou odpovédné za vSechny
danové povinnosti jak v roviné nalézaci, tak platebni, vztahujici se ke skladovani ¢i dopravé
za prislusné zdanovaci obdobi. Tyto danové subjekty maji povinnost podat k vyzvé spravce
dan¢ danové pfiznani, nesou shodné dilkkazni biemeno celé danové povinnosti a také
odpovidaji za zaplaceni celé danové povinnosti.

Spravce dané proto zalobce dne 14. 4. 2014 vyzval, aby odstranil pochybnosti
o0 spravnosti a uplnosti blanketnich dafiovych piiznani.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni upravuje ustanoveni § 92 daiového
fadu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vS§echny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, cetnich zdznamt, jakoz
1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkl uplatnénych daniovym subjektem.
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Ptes nepochybné dilkkazni bfemeno datiového subjektu neni spravce dané zbaven
povinnosti dbat, a to ve smyslu § 92 odst. 2 danového tadu, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Krajsky soud v Usti nad Labem
k obdobné koncipovanému rozlozeni dikazniho bifemene podle zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl (zruseného danového fadu s uc¢innosti od 1. 1. 2011) v rozsudku ze
dne 21. 5. 2008, €. j. 15 Ca 259/2006 - 44 konstatoval, ze ,, k prokazani existence skutecnosti,
které vyvraceji vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi vedeného danovym
subjektem, ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
nedochdzi nesplnenim urcité procesni povinnosti dainového subjektu ci treti osoby ani pouhym
zpochybnénim jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou sprdavce dané v podobé
provedeni takového ditkazniho prostiedku, ktery je zpusobily vyvolat stav objektivni nejistoty
o rozhodné skutecnosti. “ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119 (obdobné téz v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006 - 41) uvedl,
ze ,,danovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst.
8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je
ucetnictvi danoveho subjektu neverohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. “

Podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich prredmétem dané jsou také
minerdlni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710 1971 az 2710 1999. Podle odstavce
4 téhoz ustanoveni u mineralnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného
danového obéhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motorii, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smesi uvedenych v odstavci 2.

Jak patrno, mineralni olej KN 2710 1999 je mozno uzit pro pohon motord, pro vyrobu
tepla nebo pro vyrobu zdkonem stanovenych smési, anebo téz jinak. Vykazal-li Zzalobce
datiovy odvod ve vysi 0 K¢, pak tim soucasné tvrdi, Ze dany mineralni olej uzil jinym
zpusobem, nez jak je stanoveno v § 45 odst. 4 zakona o spotiebnich danich. Toto tvrzeni musi
byt zalobce schopen prokazat, pokud byl celnim ufadem vyzvan k tomu, aby odstranil
pochybnosti pravé ohledné urceni, jak Zalobce s mineralnim olejem KN 2710 1999 nalozil.
Duikazni bfemeno tedy spociva na zalobci nikoli na celnim ufadu jako spravci dané. Celni
ufad pozadoval prokédzat jen to, co Zalobce tvrdil ve svém daniovém pfiznéni. Vyzva
k odstranéni pochybnosti tak nepozaduje po zalobci néco, co by nemohl splnit. Zptisob, jakym
zalobce s danym mineralnim olejem nalozil, neni prokazovani negativni skute¢nosti, nybrz
zalobce byl celnim ufadem vyzvan, aby osvédCil, Ze minerdlni oleje byly uzity k jinym
ucelim, nez pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smeési uvedenych v § 45
odst. 2 datiového fadu. Slo tak pouze o prokazani skuteénosti, které logicky vyplyvaly
z zalobcem predlozeného danového piiznani, a ohledné nichZ spocivalo na zalobci dikazni
bfemeno.

Spravce dané sepsal o priubéhu postupu k odstranéni pochybnosti 20. 11. 2014 ufedni
zaznam. Téhoz dne pod €. j. 58689-2/2014-560000-31 oznamil zalobci jak skuteCnost, ze
ukoncil postup k odstranéni pochybnosti, tak i obsah tohoto zdznamu. Sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti bylo zastupci zalobce doruceno dne 24. 11. 2014. Od
oznameni vysledku bézela Zalobci zdkonem stanovena lhita 15 dnii, béhem niZ mohl spravci
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dan& navrhnout pokratovani v dokazovéani. Zalobce reagoval podanim ze dne 10. 12. 2014.
Zakonna 15 ti denni lhita vSak uplynula dne 9. 12. 2014. S marnym uplynutim lhaty
stanovené v tomto ustanoveni je spojen zanik prava podat navrh na pokraCovani
v dokazovani. Lhtitu proto nelze dle § 36 odst. 5 danového fadu prodlouzit.

Spravce dan€ poté skutkovy stav a své uvahy podle § 102 odst. 4 danového fadu
odtvodnil podrobné v platebnim vymeéru. Krajsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze
zde nebyl diivod, aby odivodnéni vymeéri ve smyslu § 147 odst. 4 daniového fadu nahrazoval
protokol o odstranéni pochybnosti, ten zde ostatné ani nebyl vyhotoven.
I kdyby vSak nakonec takovy protokol obé strany sepsaly, odiivodnéni platebnich vyméra,
které by s timto protokolem bylo v souladu, by neznamenalo vadu platebniho vyméru.

Krajsky soud také neshledal, ze by byla poruSena zésada dvojinstan¢nosti fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze reagoval na zalobcovy vyhrady proti vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti vznesené po lhiité stanovené v § 90 odst. 2 danového tadu,
které Zalobce nasledn¢ uplatnil jako odvolaci namitky.

Pokud jde o financovani ndkupu mineralnich oleji zalobcem, soud se ztotoziuje se
zaveéry zalovaného popsanymi na str. 4 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o ptedani
finan¢ni hotovosti zastupcem rumunského odbératele je zcela nepodlozené, dodani zbozi do
Rumunska nebylo v priubéhu fizeni prokazano. S namitkou, Ze platebni vymér nezmiioval
dukazni prostfedky prokazujici, Zze mineralni olej nebyl vyvezen do Rumunska, se zalovany
podrobné vypoiadal na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zalobcovy tvahy o tom, e dodani
rumunskému odbérateli se mohlo uskute¢nit na tizemi Ceské republiky, pokud by si tento
odbératel zajistil dodani z Ceské republiky do Rumunska, jsou bezpiedmétné. Pokud by tomu
tak skutecné¢ bylo, byl to zalobce, kdo mél piedlozit diikkazni prostiedky o tom, jakym
zpisobem byl predmétny olej do Rumunska dopravovan.

Zalobce v Zalobé zpochybiiuje vypovédi svédki - fidiét, provozni a dispederky s tim,
ze byly ucinény v trestnim fizeni, kde byla vétSina svédkl v postaveni obvinénych. K tomu
soud uvadi, ze spravni spis obsahuje i vypovédi téch samych svédki, kteti o michéani
mineralniho oleje s motorovou naftou vypovidali u celniho Ufadu (viz str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti). Z vypovédi svédkli zaznamenanych v trestnim fizeni i v fizeni pfed celnim
Gfadem vyplyva, Ze se v hlavnich bodech, tj. dopravé mineralniho oleje do Ceské republiky,
michani s motorovou naftou, distribuci na Cerpaci stanice i dalSim odbératelim a zejména
skutecnosti, ze se tak délo na pokyn zalobce, shoduji a vzajemné doplnuji. Vyslechu svédkt
na celnim ufadu mél Zalobce moznost byt piitomen, ¢ehoz viak nevyuzil. Zalobce v Zalobé
také konkrétné neuvadi, kdo z vyslychanych svédki a jakym zplsobem mél svou diive;si
vypoved zpochybnit.

Tvrzeni, Zze se Zzalovany nevyjadfil k informaci o doddvkach mineralniho oleje
do objektu byvalé mlékarny ve Znojmée, kterou ziskal od svédkti M. a O., neni pravdivé (viz
str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany jasné uvedl, Ze informace o dopravé mineralniho
oleje do Znojma nemd zadnou souvislost s dodavkami uskute¢nénymi dne
10. 2. 2011 a 23. 11. 2011. Z dtkaz( zaloZzenych ve spravnim spise vyplyva, ze v ozna¢enych
dnech mineralni oleje do Znojma dopravovany nebyly.
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Pokud Zalobce tvrdi, ze svédci nebyli ve vztahu k nému v zaméstnaneckém poméru,
s touto namitkou se zalovany dostate¢n¢ vypotadal na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde
vysvétlil, 7e prepravu provadéli zameéstnanci ﬁ, fidici -
a [ Statutarnim organem ve funkci feditele ve spole¢nosti ] je Zalobce. Svédci tak byli
zaméstnanci spole¢nosti, jiz zalobce ovladal, nikoliv zaméstnanci zalobce v postaveni fyzické
osoby. Soud souhlasi s zalovanym, Ze informace o tom, kdo byl kdy zamé&stnancem jakého
subjektu, nejsou v projednadvaném ptipad¢ relevantni, nebot’ bylo prokdzano, ze vSechny
zainteresované osoby  byly  Zalobci de facto  podfizeny a  jednaly
na zéklad¢ jeho instrukci.

Pokud jde o provozovani Cerpacich stanic, z platebniho vyméru vyplyva, ze spravce
dan¢ vychazel z vypisu z obchodniho rejstiiku, dle kterého byl provoz Cerpacich stanic
preveden v lednu 2011 na spole¢nost -, kde byl statutarnim organem ve funkci feditele Va
Vptsobila jako vedouci organizacni slozky.

K vypracovanému znaleckému posudku se vyjadfil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
18.9. 2015, ¢.j. 59 Af31/2014 - 595, i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2017,
¢. J. 3 Afs 237/2015 - 36. Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,I kdyz stézZovatel napada
podminky, za nichz znalkyné sviij posudek sestavila a poukazuje na to, Ze ucetni evidence jako
podklad posudku nebyly uplné, nema to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na skutkove
zavery viiv. Ty totiz vyplyvaji ze souhrnu vSech téchto diitkazii a tomu odpovida i zaver
znaleckého posudku, podle néhoz je z predlozenych pisemnosti ziejmé, Ze k prodeji
minerdlnich olejii nedoslo a jedna se jen o fiktivni dodani. Konstatovani znalkyné,
Ze mineralni olej byl preménén na motorovou naftu a prodan na uzemi jinym odbératelum,
sice z ucetnich dokladii nelze dovodit, avsak totozny zaver spravce dané ma dostatecnou
oporu ve vypovedich svédku. Z vypovedi ridicu a ucetnich totiz vyplyva, Ze v prostorach
stezovatele dochazelo ke smiseni nafty a minerdlnich olejii a tato smés byla dodavana
do Cerpacich stanic.

Nejvyssi spravni soud se pritom neztotoznil s namitkou, ze Zalovany nemohl znalecky
posudek v daiiovém Fizeni pouzit jako ditkaz. Uvahu o limitech pouziti ditkazii ziskanych
v trestnim Fizeni (projednavané véci slo o vypoved osoby svédka ¢i obvineného) - v ramci
jiného (spravniho) rizeni predestiel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009,
C. j. 8 Afs 86/2008 - 95. Vychazel z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
v némz vylozil, zZe listiny, z nichz je patrny obsah vypoveédi svedkii z jinych Fizeni, mohou byt
take podkladem pro rozhodnuti, a to za splneni urcitych podminek, predevsim musi byt
porizeny nezavisle na prislusném danovem rizeni. Ddle je tieba, aby v onom jiném rizeni byly
porizeny v souladu se zakonem a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem.
Konecné musi byt uvedené listiny danovéemu subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych
listin upresnily, korigovaly ci vyvratily;, pokud by byly vypovedi svedkii zaznamenané
v listinach v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném danovém rvizeni, je tieba tyto
rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou
zpravidla bude jeho vyslech, pri nemz mu budou nejasnosti predestreny.

Z uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze i znalecky posudek,
Jjakozto ditkazni prostredek porizeny v trestnim vizeni, lze v dafiovém rizeni jako listinny ditkaz
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provést. Z hlediska vécného zameéreni se znalkyné v posudku detailné zabyvala rozborem
ucetnictvi stezovatele. Rozhodné skutecnosti o pohybech v ucetnictvi stézovatele tak vyplyvaji
z provedeného znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, Ze nebylo nezbytné,
aby totozné posouzeni ucetnictvi stéZovatel provedl sprdvce dané sam znovu v danovém
Fizeni, popr. aby za timto ucelem ustanovil dalsiho znalce. Postup spravce dané byl podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vhodny z hlediska hospodarnosti Fizeni, zviastni
ustanoveni znalce pro danové rizeni by bylo nadbytecné.

Stézovateli proti obsahu znaleckého posudku, jako stejné proti vsem ostatnim
ditkaziim, nepochybné zustaly zachovdany vécné ndmitky. V tomto ohledu ostatné zavery
znaleckého posudku napada, kdyz poukazuje na podminky, za kterych podle jeho ndazoru tento
posudek znalkyne vyhotovila. Znalecky posudek vsak zapada do celé rady ditkazii a je s nimi

souladu.” Vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou pouzitelné i na nyni
projedndvanou véc.

Krajsky soud proto shledal, Ze Zalobce proti shromazdénym dikaziim nenabidl svoje
dikazy, které by dosavadni zjisténi spravce dané vyvracely, a ze tak neunesl dikazni bfemeno
ke svému danovému tvrzeni, podle néhoz nebyl povinen dan piiznat a zaplatit.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na pravni zavéry pfijaté v tomto rozsudku soud zalobu jako nediivodnou
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni
jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz Zzalobce ani zalovany nevyjadfili s takovym
postupem sviij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu néklada fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
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s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. ¢ervna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



