11A 22/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcti
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobkyné: D. S. nar. xxx, statni
ptisluSnost Ukrajina, bytem xxx, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze, Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se
sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 1. 2015, ¢.j. MV-159486-5/SO-2014,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Zalovanych nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou domaéhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2015, &.j. MV-
159486-7/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, oboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM—-60212-28/DP-2013 ze dne 23. 9. 2014,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikéni, a vraceni véci k dalSimu fizeni.



Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. OAM-60212-28/DP-2013, zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/199 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale také jako zakon o pobytu cizincll) zamitl a
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot’ Zalobkyné mj. neplni
ucel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Spravni organ se zabyval
otazkou, zda disledky rozhodnuti budou pfiméfené ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizincii. Hodnotil v tomto ohledu vék zalobkyné, pomér let, které stravila ve své domovské
zemi v kontrastu k relativné kratkému trvani pobytu na tizemi Ceské republiky, a dospél
k zavéru, ze zalobkyné nevytvofila takové spolecensko-kulturni nédvyky, které by ji branily
v opétovném zafazeni do ukrajinské spolecnosti. Dopad rozhodnuti do sféry zalobkyné
shledal proto piiméfenym. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nevlastni nemovitost a je
jednou z jednatelek spole¢nosti xxx s.r.0., tedy zamitnutim Zadosti nebudou naruseny
ekonomické poméry zalobkyné, nebot’ chod spoleCnosti bude zajistén dalSimi jednateli
xxx a syn G.M., nar. xxx, oba statni piislusnici Azerbajdzanské republiky. Zalobkyné ma
piibuzné rovnéZ na Ukrajin€, kde Zije jeji matka. Nezletily syna a dcera jsou ve véku, kdy
jesté nezacali vykonavat povinnou Skolni dochézku, tedy zasah rozhodnuti do procesu jejich
vzdélavani je nulovy. Spravni organ konstatoval, ze rozhodnutim zalobkyni nezakdzal dalsi
pobyt na uzemi, protoze si zalobkyné¢ miize podat zadost o jiny druh pobytového opravnéni
v zemi pivodu.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné o nenaplnéni uéelu, pro
ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Zalovany odkazal na ustilenou
judikaturu, podle které musela byt podnikatelska Cinnost v pfedmétném obdobi alesponi
pfevdzné¢ vykonavana, coZ nemize byt naplnéno pouhym piipadnym uGsilim o jeji
provozovani, jak uvadéla zalobkyn&. Poukazal na fakt, Ze spole¢nost, jejiz je Zalobkyné
jednatelkou, je od svého vzniku v roce 2006 nepietrzité ve ztraté a vysledek hospodateni za
rok 2012 ¢inil -410.000 K¢&, tvrzeni Zalobkyné o klientech na Ukrajin€ a v Rusku oznacil za
nepodlozena.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze byla zkracena na svych pravech, kdyZ v fizeni byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1,2 a4, § 3, § 6, § 68 odst. 3 zakona ¢l. 500/2004 Sb., spravni fad, dale
namitla poruseni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zptisob podnikani se sice miZe jevit
jako neuspésny a nedostatecny, avSak zalobkyné za svou ¢innost pobira odménu a odvadi
veskeré povinné platby z této Cinnosti, nebylo pfitom prokazéano, zZe by pobyt Zalobkyné byl
jakoukoliv zatézi pro statni rozpocet. Nebylo pak naplnéno legitimni o¢ekdvani zalobkyné,
s ohledem na fakt, Ze v minulosti opakované¢ rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
obdrzela, pfitom v mezidobi ke zméné pravni tpravy nedoslo. Nedostatecné byly vypotradany
namitky zalobkyné tykajici se pfimétenosti dopadli rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Spravni organy se zcela opomnély zabyvat zdjmem nezletilych déti, které
maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a absolvuji zde zakladni vzd&lavani.
Jejich vycestovani by do jejich sféry nepifiméiené zasahlo. V tomto ohledu bylo rozhodnuto
na zéklad€ nedostatecné zjiSténého stavu.



Zalovany ve vyjadieni k zalobé namitky Zalobkyn& oznacil za nediivodné. Zalobkyné
neuvedla, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor napadené¢ho rozhodnuti s § 2 odst. 1,2 a 4, § 3, §
6, § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale v em rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte.
Podle konstantni spravni judikatury nestaci, aby byl cizinec zapsan v prislusném rejstiiku,
nybrz je vyzadovéano, aby po obdobi, které nelze povazovat za pirechodné, téz fakticky plnil
ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy fakticky podnikal. Pouhy zamér cizince k vykonu
podnikatelské Cinnosti neni pro mozné konstatovani plnéni Ucelu podnikani v prabéhu
povoleni k dlouhodobému pobytu dostatecny. Napadené rozhodnuti neni v rozporu se zdsadou
legitimniho oc¢ekavani, protoze Zalobkyné fakticky ¢innost jednatele spole¢nosti nevykonava,
a proto dlouhodobé neplni Ucel pobytu. V rozhodnuti je dostate¢né¢ vyporadana otazka
pfiméfenosti, kdy jednoznaéné preferovanym zijmem je, aby na uzemi Ceské republiky
pobyvali cizinci, ktefi plni ucel povoleného pobytu.

Pti jednani ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 5. 12. 2013 zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za téelem podnikani. V fizeni o Zzadosti mj.
dolozila formulai zadosti o prodlouzeni doby platnosti k povoleni dlouhodobého pobytu,
potvrzeni o vysi pfijmu z nezavislé ¢innosti vystavené dne 2. 12. 2013 spole¢nosti xxx s.r.o.,
potvrzeni Finan¢niho Ufadu pro Karlovarsky kraj o neexistenci dafiovych nedoplatki pro
spole¢nost xxx s.r.o. ze dne 14. 2. 2014 a smlouvu o vykonu funkce jednatele na dobu
neuréitou. V protokolu o vyslechu ze dne 26. 8. 2014 Zalobkyné uvedla, ze na tizemi CR
poprvé prijela vroce 2006, kdy 6. 12. 2006 zalozila spole¢nost xxx s.r.o., ve které je
jednatelkou a zaroven majitelkou. Spolecnost sidli na adrese xxx, ale na uvedené adrese
spolecnost neni fadné¢ oznacena. Ve spolecnosti jsou zapsani 4 jednatelé, ale jednatelskou
¢innost vykonava sama, i kdyz ona sama smlouvy s klienty nepodepisuje a nic neprodava.
Momentaln€ pracuje nad projektem firmy, kdy spolecnost se ma zabyvat pronajmem bytl a
nemovitosti. Pfed rokem 2006 pracovala 10 let s nemovitostmi v Dubaji, kdy po ptijezdu do
CR oteviela stejnou spolegnost, aby si ¢esti obéané mohli pronajimat apartméany v Dubaji.
V soudasné dobé hleda zptisob, jak vyiesit problém, Ze dubajsky trh je drahy a Cesi nemohou
platit tolik penéz. V dobé vyslechu neméla zadny zisk, ani ¢eské partnery, jen klienty na
Ukrajiné a v Rusku. Spole¢nost dané plati. Pracovni napli zalobkyné spoc¢iva v tom, ze 4 - 5
hodin pracuje. Cely den je na Skype a soukromém e-mailu, protoze spolecnost svilij e-mail
nema ziizeny. Dfive pracovala v Karlovych Varech, ale v soucasné¢ dob¢é pracuje v Praze
z domécnosti, kde méa svou mistnost, kterou vyuziva jako pracovnu. Za svou ¢innost dostava
mzdu ve vysi 5.200 K¢ cistého, dalsi ptijem je pouze vyzivné ve vysi 270.000 K& mésicné,
které ji posila otec déti M.F. Je matkou dvou nezletilych déti, G. M., nar. xxx a S. M., nar.
xxx, které maji na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Pravni zastupce zalobkyné dodal, Ze
nezletilé déti jsou statnimi ob&any Azerbajdzanu a Zzalobkyné je obéankou Ukrajiny, kdy déti
ceskou republiky povazuji za sviij domov.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 75 odst. 2 zdkon a¢. 150/2002 Sb. (déle jen
,»S.I.8.°), napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi, jakoZ 1 fizeni,

které¢ mu predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.



Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahéjeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ust. § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuji obdobn¢.

Podle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl, se pii posuzovani pifimétenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaZznost nebo druh
protipravniho jednédni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

Z odtvodnéni obou rozhodnuti v posuzované véci je patrno, ze spravni organy se vychazely z
obsahu piredlozeného spisového materidlu a které se opird se o provedené dokazovani,
zejména o vyslech Zalobkyné, pficemz toto dokazovani bylo vyhodnoceno z pohledu
zédkonem stanovenych podminek.

Pti posouzeni zplisobu podnikéani Zalobkyné se soud ztotoZnil s hodnocenim skutkového stavu
tak, jak bylo provedeno zalovanym. Za stavu, kdy z pisemnosti ulozenych v obchodnim
rejstiiku vyplyva, Ze spolecnost je od svého vzniku ve ztrateé, a zaroven zalobkyné uvedla, Ze
za spoleCnost jednd sama, ale smlouvy neuzavird, je zfejmé, ze spoleCnost objektivné
nevykazuje zadnou Cinnost, na jejimz zakladé by bylo mozné dosahnout zisku, spole¢nost
nevykazuje ani zadny obrat. Pokud byl zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt za ufelem
podnikani, musi byt také béhem pobytu podstata podnikatelské Cinnosti napliiovdna. Ze
zjisténych okolnosti ptipadu je zifejmé, ze u zalobkyné tomu tak zjevné neni. V tomto ohledu
1ze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 —
69, vnémz soud konstatoval, Ze povoleni musi byt fakticky naplnéno, tj. podnikatelska
¢innost musi byt v pfedmétném obdobi alesponi pfevazné vykondvana, nemiize vSak jit o
pouhé ptipadné usili o jeji provozovani.

Soud se neztotoznil s ndmitkou zalobkyné o poruseni zédsady legitimniho ocekévani. Pfi
posuzovani kazdé zadosti je nutno prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané
veci a nelze vyslovit obecny zavér, ze pokud bylo zaddosti v minulosti vyhovéno, bude ji do
budoucna vyhovéno vzdy. Rozhodné je v daném piipad€ posouzeni, zda Zalobkyné prabehu
piedchoziho pobytu napliiovala Ggel, pro ktery byl pobyt povolen. Zalovany na zakladé
skutkovych zjisténi zcela diavodné dospél k zavéru, ze tomu tak v ptipadé zalobkyné
dlouhodobé neni, nemohl platnost povoleni k dlouhodobému pobytu ani prodlouzit.
Zalobkyn& mohla legitimné o&ekévat, ze v piipadé splnéni viech zdkonnych predpokladii pro
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a pti absenci piekazek, pro které¢ by kladné o
jeji zadosti byt rozhodnuto nemohlo, bude jeji Zadosti vyhovéno. Takové zakonné
pfedpoklady splnény nebyly, nemohla tedy ani legitimné ocekévat, ze platnost povoleni bude
prodlouzena. Fakt, Ze v minulosti byla za obdobného skutkového platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzena (v tomto ohledu zfejmé spravni organy pii diiveéjSim



rozhodovani nemohly reflektovat dlouhodobou necinnost Zalobkyné v jejim podnikani),
nemuze u zalobkyné nastolit legitimni oCekéavani, Ze tak bude ¢inéno nadale, aniz by byl
skutkovy stav podle zdkonnych ustanoveni spravnimi organy pfii posuzovani kazdé konkrétni
zadosti hodnocen.

Pokud zalobkyné v zalobé obecné namitla, ze spravni organy rozhodly v rozporu s ust. § 2
odst. 1,2 a4, § 3, § 6, § 68 odst. 3 spravniho fadu, soud konstatuje, ze pti soudnim prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti poruseni danych ustanoveni neshledal.

Nerelevantni soud shledal namitku Zalobkyné o nepfezkoumatelnosti resp. nezékonnosti
rozhodnuti ve vztahu k § 174a zdkona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
stanovi, co je nezbytné zohlednit pfi posuzovani ptiméfenosti dopadl rozhodnuti, nikoli
povinnost spravnich organti v kazdém svém rozhodnuti ptfiméfenost dopadi rozhodnuti
posuzovat. K aplikaci ustanoveni § 174a zédkona o pobytu tak miize dojit teprve tehdy, pokud
nekteré ustanoveni zdkona o pobytu cizincli spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost
zkoumat piiméfenost dopadii rozhodnuti uklada. V ptipadé¢ aplikace ustanoveni § 35 odst. 3 a
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu tomu tak neni. Na rozdil napiiklad od ustanoveni § 37
odst. 2 t€hoz zadkona. Pokud se tedy zalovany zabyval dopady rozhodnuti do sféry zalobkyné,
¢inil tak nad rdmec zakonné povinnosti.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2012, €.j. 8 As
34/2011-85 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 19, 21 a 22
odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,zdkon o pobytu cizincii v § 37 v odst. 1 a odst. 2 vymezuje
riizné situace, pri kterych spravni organ zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii; pri aplikaci
§ 46 téhoz predpisu pak platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco v pripadé duvodu
vymezenych ve druhém odstavci § 37 zdakon o pobytu cizincii stanovi, ze spravni organ musi
Ppri posuzovani primérenosti rozhodnuti prihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, v pripadé odstavce prvého takova podminka
stanovena neni. Spravni organ, mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho 7adu, dba na to,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem. Praveé moznost zrusit dlouhodoby pobyt
cizince s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu predstavuje vyjadreni
verejného zdjmu na tom, aby na vizemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci, kteit
se dopustili umysiné trestné cinnosti. Uvedené zavéry lze aplikovat i na skutecnosti
piepokladané § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Jiz zdkonodarce tedy piijetim
predmétné zékonné Upravy provedl proporcionalni posouzeni prava cizince na ochranu jeho
rodiny a vefejného zajmu na ochran¢ spolecnosti a shledal, ze zajem statu a spoleCnosti na
tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi smysl povoleni k pobytu
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ochranu jeho rodinného zivota.

Diisledkem Zalobou napadeného rozhodnuti pak neni nucené opusténi izemi Ceské republiky,
rozhodnuti tedy nemé potencidl do soukromych a rodinnych vazeb zalobkyné zasdhnout.
Dopad rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné tedy neni v posuzovaném fizeni
relevantni skute€nosti, kterd by méla byt spravnimi organy hodnocena. K tomu viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. Pl. US 23/11. S ohledem na tuto
skutecnost pak nepfichdzi do tvahy postup, kdy by spravni organ nemusel na zaklad¢



mimotadnych okolnosti aplikovat urcity pravni ptedpis nebo mél uzit ,,zmirnujiciho*
spravniho uvézeni proto, Ze aplikaci uvedené¢ho pravniho piedpisu by se dopustil jednani,
které by bylo v rozporu s principy materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy
lidskosti.

Pokud Zalobkyné namitla poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, soud odkazuje na
argumentaci v predchozim odstavci. Lze doplnit, Ze ztéto umluvy nelze dovodit pravo
7alobkyné na udéleni pobytového povoleni. Tato Umluva nezaklada Zalobkyni Zadna préava,
na kterych by mohla byt napadenym rozhodnutim zkracena. Pokud jde o pravo nezletilych na
zachovani jejich rodinnych svazkii a péci rodicl, jeho realizace neni podminéna udélenim
povoleni k pobytu. Otdzku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého
zivota judikatura Evropského soudu pro lidska prava spojuje zejména s nucenym opusténim
uzemi, vdaném piipadé¢ vSak disledkem napadeného rozhodnuti nucené vycestovani
zalobkyné z izemi Ceské republiky neni.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti soud zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., a contrario, podle
kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobkyné v fizeni usp&ch neméla, proto neméa pravo na nahradu nakladi
fizeni, zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 30. bifezna 2017

Mgr. Ales Sabol
pfedseda senatu



