41A 53/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: D. R., nar. ........ , bytem ...... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sidlem
advokatni kancelare Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajskému uradu kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7.2015, &.j. KUJI 48799/2015, sp.zn. OOSC 621/2015 OOSC 206/IN

takto:

L. Rozhodnuti Krajskeho ufadu kraje VysoCina ze dne 14.7.2015, ¢j. KUIJI
48799/2015, sp.zn. OOSC 621/2015 OOSC 206/IN, se zruSuje avecse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany m4 povinnost zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni ¢astku
13.200 K¢ krukdm pravniho zastupce Zzalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, advokatni kancelar se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30ti dnt
od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zZalobé Zalobce uvedl, ze Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvoléani zalobce, smétujici do rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vSech vyrocich,
Meéstského ufadu  Velké Mezifici, ¢.j. DOP/21545/2015/1764/2015-bdin,  sp.zn.
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DOP/11230/2015/1764/2015-bdin, ze dne 1.6.2015 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), jako
opozdéné. Zalobce Zalobou toto rozhodnuti napada v celém rozsahu.

Zalovany konstatoval, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne
5.6.2015 a poslednim dnem lhiity pro podani odvolani byl den 22.6.2015. V tomto je Zalobce
s zalovanym ve shod¢ a povazuje tato data za nesporna.

Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobce podal odvolani dne 29.6.2015, kdy toto odvolani
bylo opozdéné.

Zalobce se s takovym zjisténi neztotoZiiuje. Zalobce podal odvolani dne 22.6.2015
v 15:02 hod. e-mailem prostym zaru¢eného elektronického podpisu. Toto podéani se dostalo
do dispozice spravniho organu I. stupné, avSak tento jej ,,odmitl z divodu neplatnosti
elektronického podpisu®. Spravni organ v zdsadé nemd pravo odmitnout elektronicky
dorucované podani, vyjma stavu, kdy vjeho textu je nebezpecny kod (virus). Nasledné
zalobce potvrdil podani dne 29.6.2015, tj. pfi zachovani 5-ti denni lhity dle § 37 odst. 4
spravniho fadu. Na podani ze dne 22.6.2015 je tak nuto pohliZet na platné a fadné.

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze momentem doruceni je okamzik, kdy se datova
zprava dostane do dispozice adresata (srov. rozsudek ¢.j. 9Afs 28/2010-79). Pokud adresat
podani byl schopen natolik zkoumat, aby o ném mohl konstatovat, Ze bylo prosté
elektronického podpisu, pak se bezpochyby dostalo do jeho dispozice; o doruceni podéni
odvolani ze dne 22.6.2015 nemtiZze byt sporu téZ proto, ze pokud by se nedostalo do sféry
e-mailem, opatienym elektronickym podpisem. E-mail, kterym bylo podani odmitnuto, tak je
nutno hodnotit jako e-mail, kterym bylo potvrzeno, Ze se podani Méstskému tUfadu Velké
Meziti¢i dostalo do dispozice.

Spravni orgdn nema pravo podani odmitnout pro neplatnost elektronického podpisu,
nebot’ Zalobce ma pravo ucinit podani bez elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho
fadu).

Lze tak konstatovat, ze zalovany zamitl odvolani jako opozdéné jen proto, ze spravni
organ I. stupné v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho fddu odmitl zpracovat podani u¢inéné e-
mailem bez zarucen¢ho elektronického podpisu.

Navrhoval proto, aby po provedeném dokazovani soud vydal rozsudek, kterym
napadené rozhodnuti Zalovaného, v€etné souvisejiciho rozhodnuti I. stupné, zrusi a véc vrati
zalovanému k dalSimu fizeni.

Pozadoval také nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v projednavané véci. Divody, které vedly zalovaného k zavéru opozdénosti odvolani, jsou
popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se proto Zalovany se svym
vyjadienim k podané Zalobé odkazuje.

Zalovany je piesvédcen, ze zaloba neni diivodna a navrhoval, aby byla zamitnuta.
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Z ptipojenych spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky tfad Velké Mezifici pod €. j.
DOP/21545/2015/1764/2015-bdin vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze D. R. je vinen tim, ze
dne 4.3.2015 v 15:35 hod., fidil osobni automobil .......... a na dalnici D1 v km 139 ve sméru
jizdy na Brno ptekroc¢il dovolenou rychlost jizdy, kterd je vtomto tseku 130 km/hod.
Silni¢nim digitdlnim rychlomérem AD9C mu byla Policii CR naméfena rychlost jizdy 160
km/hod. Pti odpoctu tolerance méficiho zatizeni + 3% tak jel skute¢nou rychlosti 155 km/hod.
Rychlost jizdy na dalnici ptekrocil o 25 km/hod., tedy svym jednéani porusil ust. § 18 odst. 3
zék.c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisa,
tim spachal pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zék.¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisii a proto mu byla ulozena podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. b) zak.c. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist
avsouladu sust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdk.c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000 K¢.

Soucasné byla dle § 79 odst. 1 zak.¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, v souvislosti s vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich novel, ulozena
povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000 K¢.

V fizeni ptfed spravnim organem I. stupné byl zalobce zastoupen Ing. M. J., bytem

Tomuto bylo rozhodnuti doruceno do datové schranky dne 5.6.2015.
Na rozhodnuti je vyznaceno, Ze nabylo pravni moci dne 23.6.2015.

Ve spise se pak nachazi podani zmocnénce zalobce Ing. M. J., ve véci
DOP/11230/2015/1764/2015-bdin, v jeho textu je uvedeno, Ze podava odvolani proti
meritornimu rozhodnuti, vydanému v nadepsané véci. Sd€leno, ze zada spravni organ, aby byl
tak laskav a zaslal mu kopii spisu, nebo alesponi jeho podstatnych €asti pro sepis odvolani
(policejni ¢ast spisu a protokol o Gstnim jednani) do datové schranky, na tento e-mail, nebo na
adresu trvalého pobytu. Zadal nasledné odvolaci organ, aby ho pied vydanim rozhodnuti
poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této osoby.
Podani bude, jak uvedeno, doplnéno v zadkonné 1hité. Toto podani bylo doru¢eno Méstskému

vvvvv

Dne 1.7. zasila Méstsky ufad Velké Mezifi¢i do datové schranky Ing. M. J. Odpovéd
k zadosti, kde uvedeno, ze ve véci zastupovani D. R. Vam k Vasi zadosti ze dne 29.6.2015 o
zaslani kopie spisu, nebo alespon podstatnych jeho casti, sdéluji, Ze pravo k pofizeni kopie
spisu nebo jeho ¢asti je spojeno s pravem nahlizet do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 4 zak.c.
500/2004 Sb., spravni fad. V ptipad€ Vasi zadosti neni splnéna podminka nahliZeni do spisu,
proto ani kopie spisu nelze zasilat. Soucasné¢ Vam sd€luji, jak v textu uvedeno, Ze odvolani
podané dne 29.6.2015 proti meritornimu rozhodnuti ¢.j. DOP/11230/2015/1764/2015-bdin
sméfuje proti piikazu o ulozeni pokuty, ktery byl pod timto ¢.j. vydan dne 19.3.2015 a proti
kterému jste jako zastupce podaval dne 8.4.2015 odpor. Na zaklad¢ toho byl piikaz zrusen a
v fizeni bylo pokra¢ovano. Dne 1.6.2015 bylo spravnim organem ve véci vydano rozhodnuti
pod ¢.j. DOP/21545/2015/1764/2015-bdin, které Vam bylo doruc¢eno do datové schranky dne
5.6.2015 v 15:13 hod. a dnem 23.6.2015 se stalo pravomocnym.
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tj. zalovanému, ktery ho obdrzel 9.7.2015.

Dne 14.7.2015 pak zalovany pod ¢&j. KUJI 48799/2015, sp.zn. OOSC 621/2015
OOSC/206/IN vydal rozhodnuti a rozhodl tak, ze dle § 92 odst. 1 spravniho fadu podané
odvolani jako opozdéné zamita.

V odGvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti bylo zmocnénci odvolatele doruc¢eno dne 5.6.2015. Dne 29.6.2015 se odvolatel
cestou svého zmocnénce proti napadenému rozhodnuti odvolal.

Spravni organ I. stupné ptedlozil podané odvolani spolu se spisovym materidlem
zalovanému.

Krajsky tfad ze spisového materidlu spravniho organu 1. stupné zjistil, Ze pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 5.6.2015. Zakonna 15-ti
denni lhita pro podani odvolani zacala béZet dnem 6.6.2015 a skoncila dne 22.6.2015.
Odvolatel zaslal odvolani dne 29.6.2015 spravnimu orgénu I. stupné, tj. po zakonem
stanovené lhuté.

Krajsky tUfad na zakladé¢ vySe uvedenych zjiSténi konstatuje, ze odvolani proti
napadenému rozhodnuti bylo podano odvolatelem po marném uplynuti zakonné lhtty, tedy
opozdéné. Napadené rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 23.6.2015 a nelze ho napadnout
zadnym opravnym prostiedkem.

Z vyse uvedenych ditvoda bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jednani na den 22.3.2017. Zastupce Zalobce
u jednani uvedl, ze slySi poprvé, Ze ve spravnim spise neni zalozeno odvolani, které podaval
Ing. J. proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti dne 22.6.2015.

Ve svém pocitaci si zastupce rozklikl text, ktery je zasilan od ,,...a je zasilan .... %
predmét je uveden: Potvrzeni o odmitnuti elektronického podani ve véci odvolani Daniel
Rovny. Podepsano: nastaly potize s podpisem. Podrobnosti zobrazite kliknutim na tlacitko
podpis.

Text sdéleni zni nasledovné: Dobry den, Vase podani ve véci ,,Odvolani D. R.“, které
jste 22.6.2015 15:01:54 zaslal na adresu e-podatelny, bylo pfi kontrole vSech naleZitosti
elektronickou podatelnou odmitnuto z diivodu neplatnosti elektronického podpisu. Dékujeme

vvvvv

Zastupce zalobce pak predloZil ze svého pocitace dalsi podani zasilané z ,, ....a zasilané
... “—Potvrzeni o ptijeti elektronického podani ve véci odvolani D. R..
Podepsano: Nastaly potize s podpisem. Podrobnosti zobrazite kliknutim na tlacitko podpisu.

V textu pak uvedeno: Dobry den, VaSe podani ve véci ,,Odvolani D. R.“, které jste
29.6.2015 15:02:08 zaslal na adresu podatelny 29.6.2015 15:02:13, bylo pfijato k dal§imu
zpracovani. D&kujeme za divéru. Méstsky urad Velké Mezifici.
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Zastupce zalobce uvedl, ze z toho co ptedlozil vyplyva, ze zalobce podal odvolani
v zékonné lhiite, tedy posledni den lhity a to dne 22.6.2015. Vyplyva to ze zpravy, kterou
zéastupce zalobce predlozil ze svého pocitace, toto vSak bylo zkopirovéano z pocitace Ing. M. J.
bud’to vitbec nevytiskl, a umistil ji do slozky - ko$ pocitace, anebo vytiskl a hodil do kose.
Bylo to dle jeho nazoru proto, Ze jeste v roce 2015 mély nékteré méstské urady na uzemi Jizni
Moravy takovou praxi, ze pokud zprava nebyla opatfena uznavanym elektronickym
podpisem, tak reagovaly takovym zplisobem, Ze podani povazovaly za neplatné a odmitaly je,
aniz by je zalozily, byt’ by je povazovaly za neplatné€, do spravniho spisu.

Zastupce zalovaného u soudniho jednani uvedl, Ze skuteCnosti piedndSené pravnim
zastupcem Zzalobce u soudniho jednani jsou pro zalovaného novinkou, zastupce je slysi
poprvé, zalovany pii svém rozhodovani vychézel z podklada, které jsou zalozeny ve spravnim
spise prvostupfiového spravniho organu. V tomto spise se zadny takovy e-mail, ktery nyni
dokladal zastupce zalobce, nenachéazel a zalovany je ndzoru, Ze neni zatim ze strany zalobce
ani postaveno najisto, ze e-mail z22.6., ktery zde prednasel zastupce zalobce, byl vibec
odeslan. Mysli si, ze to, co bylo uvedeno u dneSniho jednani zastupcem zalobce
a prezentovano z jeho pocitace, neni je$t€¢ dokladem toho, Ze podani — odvolani do
prvostupniového rozhodnuti bylo ze strany Ing. J. doru¢eno spradvnimu organu, resp., ze bylo
vibec odeslano Ing.J. Za této situace setrval na svém plvodnim stanovisku a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zastupce zalovaného pak uvedl, Ze obé elektronické zpravy, které byly predkladany
soudu zastupcem Zalobce, jsou bez zaruceného elektronického podpisu. Protoze se jedna
o véci technického charakteru, nedokaze se vyjadiit k tomu, zda jsou autentické.

Zastupce zalovan¢ho pak dodal, Zze v dané¢ véci dle jeho nazoru pro tento spor je
piislo, a co bylo jeho obsahem, tedy zda se jednalo o odvolani proti rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu v této véci. Zalovany je toho nazoru, Ze tomu tak nebylo,
nebot’ z podani, oznagené jako odvolani z 29.6., zasilané Ing. J. v této véci M&U nevyplyva,
ze by $lo o doplnéni odvolani podané jiz 22.6., zejména za situace, kdy ten, kdo podani psal,
mél mit za to, ze s jeho podanim ze dne 22.6. nebylo vSe v poradku.

Po tomto jednani Krajsky soud v Brné ucinil dotaz za M¢stsky urad Velké Mezitici
a pozadoval po ném odpovéd’ na nasledujici otazky:
1. Zda dne 22.6.2015 pfiSlo uvedenému ufadu ,,n¢jaké* e-mailové podani ze strany
Ing. M. J. z adresy ......
2. Jaka byla praxe uvedeného ufadu vroce 2015, pokud pfisla e-mailovd zprava bez

zarucené¢ho elektronického podpisu, jak na to Méstsky ufad Velké Mezifici, resp. jeho
podatelna reagovala.

vvvvv
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1. Dne 22.6.2015 pfislo do elektronické podatelny Méstského uifadu Velké Mezifici
podani z adresy ...... nazvané ,,Odvolani D. R.“. Podani nebylo elektronicky
podepsano.

2. Pokud pfiijde e-mailovd zprava bez zaruCené¢ho elektronického podpisu do
elektronické podatelny, povéfeny pracovnik pieposle toto podani piislusnému
odboru nebo piimo konkrétnimu pracovnikovi k posouzeni dalSiho zpracovani.
Obsluha elektronické podatelny (tj. pfislusné e-mailové adresy ....., dfive ....) byla
a je jind nez obsluha bézné podatelny, kterd pracuje se spisovou sluzbou a pfijima
ostatni postu ve fyzické podob¢.

V ptipad¢ podani ze dne 22.6.2015 zadresy ..... nazvané ,,Odvolani D. R.“ bylo
ptijaté podani dne 22.6.2015 ptislusSnym pracovnikem obsluhujicim elektronickou podatelnu
(J. H.) elektronicky pfeposlano na pracovni e-mailovou adresu konkrétniho pracovnika
projednévajiciho prestupek (M. B.). Nepodepsané¢ e-maily dorucené na elektronickou
podatelnu se v zaddném dalSim systému neeviduji a nemaji pridélované jednaci ¢islo. Takto
tomu bylo i v roce 2015.

Opravnéna ufedni osoba projednavajici prestupek (M. B.) dne 6.4.2017 podal
k tomuto vyjadfeni, kde uvedl, Ze odvolani, kter¢é mu obsluha elektronické podatelny
pteposlala dne 22.5.2015, mu nebylo doruceno. Jelikoz se vSak jednalo o elektronicky
nepodepsany e-mail, ktery nebyl dale zapsan do spisové sluzby, nemohla nasledné b&zna
podatelna uradu (kterou obsluhuje jind osoba, nez tak, kterd obsluhuje elektronickou
podatelnu) na zaklad¢ telefonického dotazu pana B. v roce 2015 zadné takové podani potvrdit.
Ve spisové sluzb¢ nebyl tento e-mail zapsan.

Vzhledem k ¢asovému odstupu nelze dohledat zpracovani podani ze dne 22.6.2015.
Z e-mailu pracovnika obsluhujiciho elektronickou podatelnu (J. H.) plyne, Ze e-mail odeslan
opravnéné uredni osob¢ (M. B.) byl, nelze vsak zjistit, k jakému piipadnému problému mohlo
dojit a zda skutecné byl tento e-mail doruen do e-mailové schranky piijemce (tj. M. B.).
Selhani a nedoruceni elektronické posty nelze vyloucit.

Soucasti této odpovédi je 1 podani, které odesilal J. H. dne 22.6.2015 v 15:36 hod. M.
B., kde pfedmét byl oznacen Odvolani D. R. a uvedeno, Ze toto podani bylo zasilano z adresy
... dne 22.6.2015 v 15:02 hod. na podatelnu.

Pokud jde o text uvedeného podani, bylo uvedeno: zmocnitel D. R., nar. ..... s eeeeens ,
zmocnénec Ing. M. J., nar. ....., ...., véc: DOP/11230/2015/1764/2015-bdin.

Pokud jde o tex uvedeno: Poddavam odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému
v nadepsané véci. Zadam spravni organ, zda by byl laskav a zaslal mi kopii spisu, nebo
alespon jeho podstatnych casti pro sepis odvolani (policejni cast spisu a protokol o ustnim
Jednadni) do datové schranky, na tento e-mail nebo adresu trvalého pobytu. Zadam ndsledné
odvolact spravni organ, aby mé pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve veci
rozhodovat, abych mohl pripadné namitat podjatost této osoby. Podani bude doplnéno
v zakonné lhute. Ing. M. J.. Dale soucasti odpovédi spravniho organu byl Gfedni zdznam ze
dne 6.4.2015, ¢.j. DOP 15/15118/2017-bdin/12/2017-juran, v némz uveden nasledujici text.
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Ve véci fizeni o prestupku dle ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zak.c. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, proti D. R., nar. ....., bytem ....... , zastupovany
zmocnéncem Ing. M. J., jsem dne 1.6.2015 pod ¢.j.: DOP-21545/2015/1764/2015-bdin vydal
rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.6.2015.

Dne 29.6.2015 bylo doruc¢eno odvolani zmocnénce Ing. M. J., kterym se odvolava
proti uvedenému rozhodnuti. Odvoldni bylo podano elektronicky na podatelné¢ méstského
ufadu e-mailem se zarucenim elektronickym podpisem. Podle zvyklosti jsem si i telefonicky
na podatelné méstského ufadu ovéfil, zda tomuto odvolani neptedchézelo v predeslych dnech
jiné oznameni. Podatelna zadné takové podani neevidovala. Z textu odvolani ani nevyplyvalo,
ze by bylo né&jaké odvolani dfive dorucovéano. Zastupce Ing. M. J. byl pisemné dne 1.7.2015
vyrozumén o tom, Ze odvolani bylo poddano opozdéné. Nésledné€ byl spis zaslan odvolacimu
orgdnu i s opozdénym odvolanim.

Pokud se mam vyjadfit k doru¢ovanému odvolani ze dne 22.6.2015, pak Zadné takové
odvolani mi doruceno nebylo, a to ani na e-mailovou adresu a o takovém odvolani jsem nebyl
nikym vyrozumén. Podpis: M. B., ufednik odboru dopravy a silni€niho hospodaftstvi.

Ze spravniho spisu a ze sdéleni Méstského ufadu Velké Meziti¢i jako odpovéd na
dotazy Krajského soudu v Brné soud zjistil tyto skutecnosti.

vvvvv

1.6.2015 a doruceno zmocnénci zalobce Ing. M. J. dne 5.6.2015.

Podle § 83 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolaci lhtita ¢ini 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 37 odst. 1 spravni fad, podani je tkonem smétujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 4 spravni fadd, podani je moZzno ucinit pismené nebo ustné do
protokolu a nebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5ti dni potvrzeno,
popi. doplnéno zpisobem uvedenym ve vE&t€ prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité
bez pouZiti podpisu.

Podle § 37 odst. 5 spravni fad, podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné
a mistné pfislusny. Podani je u¢inéno dnem kdy tomuto organu doslo.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je diivodna.

V daném ptipad¢ bylo tkolem krajského soudu posoudit, zda podani zmocnénce
zalobce, ktery odvolani u prvostupnového spravniho orgdnu podal, bylo podéno vcas
¢i nikoliv.

Poslednim dnem k podani odvolani byl den 22.6.2015, tedy naposledy v tento den by
muselo byt odvolani podéno.
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Ve spravnim spise spravniho orgdnu I. stupné ani zalovaného se nenachazi zadné
podani, tedy odvolani, které by bylo poddno zmocnéncem zalobce dne 22.6.2015, nebo do
tohoto data.

vvvvv

dne 22.6.2015 doslo méstskému tfadu podani zmocnénce Zalobce Ing. M. J. z jeho e-mailové
adresy, a to odvolani ve véci DOP/11230/2015/1764/2015-bdin bez elektronického podpisu.

29.6.2015 pak doSlo spravnimu orgénu I. dalS$i podani zalobce nazvané rovnéz
odvoléni, a to jiz s elektronickym podpisem.

V daném ptipad¢ soud véc zhodnotil tak, ze odvolani bylo podano vcas, posledni den
odvolaci lhity, a to 22.6.2015, kdy toto podani neobsahovalo -elektronicky podpis
zmocnéncem zalobce bylo vSak ve lhité 5-ti dni doplnéno, kdy byl uveden stejny text
odvolani, doplnény zaru¢enym elektronickym podpisem.

Posledni den 5-ti denni lhlty k doplnéni o podpis by byl den 27.6.2015. Den
27.6. vsak ptipadl na sobotu.

V takovém piipad¢ dle § 40 odst. 1 pism. c¢) spravni tad, ptfipadne-li konec lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejbliZsi ptisti pracovni den.

Nejblizsi ptisti pracovni den bylo v tomto piipadé pondéli 29.6.2015 a v tento den
bylo odvolani doplnéno o zaruc¢eny elektronicky podpis.

Krajsky soud tedy uvadi, Ze odvolani bylo podano vcas a ve lhtité stanovené zakonem
doplnéno, proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud zavazuje Zalovaného pradvnim nédzorem, Ze odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti bylo podano vcas, a proto je povinnosti zalovaného takovéto odvolani projednat
a rozhodnuti I. stupné prezkoumat. Jak soud jiz uvedl, odvolani nebylo podéno opozdéné.

Pokud jde o néklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél
uspéch Zalobce, proto mu nalezi ndhrada nakladd fizeni, kterou mé povinnost mu zalovany
zaplatit. Jedna se o tyto néklady fizeni — zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢ a dale naklady
pravniho zastoupeni advokatem na 3 ukony pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a zastoupeni u jednani soudu 22.3.2017 — jeden ukon 4 3.100 K¢ + 3x pausal hotovych
vyloh — 3x 300 K¢ + zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢, dle vyhl. ¢. 17/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. kvétna 2017
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



