33 A 13/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
vpravni véci zalobce: J. S., nar. ....... , trvale bytem ................ , zastoupen Mgr.
Viaclavem Bartkem, advokatem, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného vydanému dne 10. 9. 2015, sp.zn. SZ/1547/2015/9S-IMK,
¢. j. MPSV-UM/15913/15/9S-IMK,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikiin e m & p r 4 v o0 na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatu, se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, se p Fizn a va odména za zastupovani Zalobce v tomto
fizeni ve vysi 3751 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 16. 6. 2015, doplnénou ustanovenym zastupcem podanim ze dne
23. 12. 2015 brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného dne 10. 9. 2015, sp. zn.
SZ/1547/2015/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/15913/15/9S-JIMK  (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zménil k odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky v Brné (dale jen ,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 12. 6. 2015,
¢. j. 10078/2015/KUR (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nebyla pfiznadna davka
mimoiadné okamzité pomoci na thradu odivodnénych nakladli souvisejicich se vzdélanim
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nebo zdjmovou ¢innosti nezaopatieného ditéte a na zajisténi nezbytnych €innosti souvisejicich
se socialné-pravni ochranou déti podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) a § 63 odst. 2 zakona €.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,zdkon o
pomoci v hmotné nouzi). Zména vyroku prvostupnového rozhodnuti spocivala v odkazu na
piislusné ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi (§ 49 odst. 5 tohoto zakona).

Zaloba byla ve zbytku (tzn. ve vztahu k ostatnim napadenym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 17. 7. 2015, ¢.j. MPSV-UM/12880/15/95-JIMK a rozhodnuti ze dne 4. 9. 2015, ¢,j.
MPSV —-UM/15623/15/9S-JMK byla vylou¢ena k samostatnému projednani (véci vedené a
rozhodnuté u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 33 A 54/2015 a sp. zn. 33 A 12/2016).
Usneseni o vylouceni véci ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 33 A 13/2016 - 31 nabylo pravni moci ke
dni 4. 2. 2016.

II. Pribéh spravniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce podal dne 12. 1. 2015 u prvostupiiového spravniho organu zadost o pfiznani
davky hmotné nouze — mimotadné okamzité pomoci na thradu odivodnénych nakladi
souvisejicich se vzdélanim nebo z4jmovou ¢innosti nezaopatfené¢ho ditéte a na zajiSténi
nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti ¢.j. 1046/2015/KUR.
Dulivody Zadosti oznacil jako zakoupeni pocitace pro syna, jelikoZ ten je vyZadovan Skolou
k fadné vyuce — castka 3000 K¢, a dale zadal o ptispévek na doucovani syna z anglického
jazyka v rozsahu 2 x 2 hodiny tydné po dobu 16 tydnt (100 K¢/hod) celkem v Eastce 6400
K¢&. Predpokladana vyse nakladi byla zalobcem vycislena ve vysi 9400 K¢.

Jelikoz zalobce nepftilozil k Zadosti Zadné podklady, prvostupiiovy orgén ho vyzvou ze
dne 26. 1. 2015, ¢&j. 1233/2015/KUR ze dne 26. 1.2015 vyzval k doplnéni potvrzeni ze
zéakladni skoly, kterou syn zalobce navstévuje, ze pocitac je predmétem, ktery zak potiebuje
nezbytné k absolvovani vyuky, pfip. k jakému pfedmétu a v jakém rozsahu. Dale mél zalobce
dolozit, jakou formou bude doucovani z anglického jazyka probihat a kym bude doucovani
poskytovano, nejlépe predlozit navrh smlouvy a vyjadreni ptislusného ucitele zékladni Skoly
k prospéchu syna. Zalobce v reakci na tuto vyzvu pozadal dne 18. 2. 2015 o prodlouZeni
lhiity, a to do doby, nez se zlepsi jeho zdravotni stav a umoZzni mu ucinit poZadované ukony.
Prvostupiiovy organ fizeni prerusil nejpozdéji do 31. 3. 2015, a jelikoz zalobce ani poté
pozadované podklady nedolozil, vyrozumél ho o pokraCovani ve spravnim fizeni, na coz
zalobce reagoval opét zadosti o prodlouzeni lhity alespont do ¢ervna 2015. Této zadosti jiz
prvostupiiovy organ nevyhovél a nasledné bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pritbéh spravniho tizeni a uvedl, ze
jiz nevyhovél zadosti zalobce ze dne 28. 8. 2015 o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani
dolozené potvrzenim MUDr. L. P. ze dne 24. 7. 2015, k némuz byl vyzvan vyzvou ze dne 6.
8. 2015, a uvedl, Ze této zadosti nevyhovél, nebot’ mu byla poskytnuta k doplnéni odvolani
dostate¢na lhata, pficemz doplnéni odvolani nebylo vazano na jeho osobni pfitomnost.
Zalovany mél za nadbyteéné odvolatele znovu vyzyvat a prodluzovat mu stanovenou lhiitu.
Pokud byl navic zalobce schopen s ohledem na sviij zdravotni stav schopen napsat pisemnou
zadost o prodlouzeni lhlty, Ize mit za to, ze byl i schopen pisemné doplnit nalezitosti
odvoléni.

K véci samé Zalovany uvedl, ze pfezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v plném rozsahu
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu. Uvedl, ze posuzoval zalobce spolecné s jeho
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nezletilym synem. Poukdzal na ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi a uvedl, ze ddvka mimotadné okamzité¢ pomoci je davkou fakultativni, nendrokovou, a
tudiz je v kompetenci orgdnu pomoci v hmotné nouzi po zvazeni vSech rozhodnych
skute€nosti v konkrétni véci rozhodne. Davka se poskytuje na zakladé komplexniho
zhodnoceni individudlni situace zadatele. Dovodil, Ze pokud Zalobce nedolozil k Zadosti
z4ddné doklady a ve stanovené lhiité nesplnil jemu ulozenou povinnost pozadované podklady
ptedlozit, pak postupoval prvostupiiovy organ v souladu s pravni upravou. Odkazal podpirné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 130/2010 a rozsudek tohoto soudu sp.
zn. 4 Ads 130/2009 s tim, ze Zadatel o socidlni davku ma povinnost tvrzeni i povinnost
dukazni, a je na ném, aby dolozil rozhodné skutecnosti.

Jelikoz vSak prvostupnovy organ uvedl ve vyroku svého rozhodnuti nespravné
ustanoveni § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jez se vyjadiuje ke znemoZznéni
provedeni socidlniho Setfeni v domécnosti zalobce viibec provadéno. Primarnim divodem pro
nepiiznani davky bylo nesplnéni povinnosti ulozenych odvolateli, nebot’ podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zZadatel o davku povinen osvédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Podle § 49 odst. 5 téhoz
zakona pak plati, Ze pfi nesplnéni této povinnosti mize byt po predchozim upozornéni Zadost
o davku zamitnuta. Proto Zalovany zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti v rozsahu citace
uvedeného zdkonného ustanoveni.

II1. Zaloba

V doplnéni zaloby ze dne 23. 12. 2015 Zalobce prosttednictvim svého zastupce uvedl,
ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ mu Zalovany odeptel prdvo na
spravedlivy proces. Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti blanketnim odvolanim.
Nasledné jej Zalovany vyzval k doplnéni tohoto odvolani o naleZitosti dle ust. § 82 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Po obdrzeni této vyzvy zaslal Zalobce zalovanému pisemnou
zadost o prodlouZeni lhity k doplnéni odvolédni, a to do doby, nez se zlepsi jeho zdravotni
stav. K zadosti dolozil Zzalobce 1ékafskou zpravu MUDr. L. P. Zalovany zadosti nevyhovél, a
aniz by Zalobci umoznil uvést, v ¢em spatfuje nespravnost prvostupiiového rozhodnuti, a tim
byla Zalobci odebrana moznost vyjadfit se k pfedmétu fizeni a dopliiovat rozhodné
skute¢nosti.

Svlyj postup Zalovany ospravedlnil tim, ze mél Zalobce dostatek ¢asu na doplnéni
odvolani, tento ukon nebyl vazan na osobni pfitomnost zalobce a pokud byl Zalobce schopen
napsat zadost, mohl pisemné doplnit i své odvolani. Tyto zavéry jsou vSak dle ndzoru zalobce
v rozporu s judikaturou tykajici se prekazky spocivajici v nepfiznivém zdravotnim stavu
gastnika fizeni. Zalovany dostateénym zptisobem nezkoumal zdravotni stav Zalobce. Limity
zalobce byly konkrétné stanoveny v 1ékaiské zprave dolozené zalobcem a pouha skutec¢nost,
7ze zalobce poslal Zadost o prodlouzeni lhity, ¢i se vjiném fizeni dostavil osobné ke
spravnimu organu, jesté neznamena, ze byl schopen i nalezitym zpisobem doplnit odvolani.
K takovému zavéru objektivné nelze dospét a postup Zalovaného napliiuje znaky libovtle.
Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2056/2000.

Zalobce shrnul, Ze mu bylo postupem Zalovaného znemoznéno, aby hdjil sva prava
v odvolacim fizeni. Z tohoto diivodu navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se k véci vyjadfil s tim, Ze Zalobce v poslednich letech uéelové protahuje
vSechna spravni fizeni. Za timto ucelem dokladd4 potvrzeni od lékafe o jeho nepiiznivém
zdravotnim stavu. Tato potvrzeni MUDr. L. P. vSak neosvédcuji pracovni neschopnost
zalobce, jen urcité doporuceni minimalizovat stresory, a jsou vystavovana b&zné€ i na rok
doptedu tak, aby pokryla cel¢ pozadované obdobi. Dle néazoru zalovaného se jedna o
obstruk¢ni jednani, nebot’ Zalobce se spravnimi organy bézné osobné jednd. Pfedmétnych
potvrzeni predlozil Zalobce v poslednich dvou a pal letech na Utad prace CR a MPSV az
n¢kolik desitek.

Zalovany dale uvedl, Ze vyzval zalobce k doplnéni odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti, pficemz zalobce byl poucen o tom, ze pokud své odvolani nedoplni ve stanovené
Ihiité, bude projednano ve smyslu § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se
rozhodl Zadosti o prodlouzeni lhiity nevyhovét, nebot mu byla k doplnéni odvoléani
poskytnuta dostatecna lhiita. Pokud byl Zalobce s ohledem na sviij zdravotni stav schopen
napsat pisemnou zadost o prodlouZeni lhity, Ize mit za to, Ze byl 1 schopen pisemné doplnit
nalezitosti odvolani. Lhiita poskytnutd prvostupfiovym orgdnem byla dostatecné dlouha.
S ohledem na vSe zde uvedené navrhuje Zalovany, aby byla zaloba zamitnuta.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 29. 3. 2016, v niz vSak
neuvedl Zadné zasadni nové skuteCnosti, pouze zdlraznil, Ze Zalovany sam vyhodnotil
zdravotni stav Zalobce, ktery mu nedovoloval ¢init pozadované procesni ukony, a to vSe
navzdory obsahu dokladanych lékaiskych zprav. Samotna Uc¢ast Zalobce v prostorach uradu
neznamena, ze je zdravotné zpusobily k projednévani véci. Zaroven je nesmyslny argument
zalovaného, Ze Zalobce se snazi protahovat fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna vé&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. 1. s.

Krajsky soud nejprve obeslal strany k jednani na den 24. 4. 2017, k némuz se dostavila
pouze zastupkyn¢ Zalobce. Soud shledal, ze nemé vykazano doruceni predvolani zalobce na
toto jednani, a proto jednani odrocil za uc¢elem fadného predvolani Zalobce. Ve véci se konalo
dne 9. 5. 2017 ustni jednani za osobni pfitomnosti zalobce i jeho zastupkyné, ale v omluvené
nepiitomnosti Zalovaného. Po slySeni pfednesu Zzaloby krajsky soud shrnul pii jednani
podstatny obsah soudniho a spravniho spisu vedeného v této véci. Ze spravniho spisu
zduraznil pfedevSim tam zalozené zpravy MUDr. L. P. ze dne 27. 3. 2015, tedy potvrzeni do
konce Cervna 2015 a lékarskd zprava ze dne 24. 7. 2015 s platnosti do konce zati 2015.
K obsahu spravniho spisu se zalobce vyjadfil tak, ze jeho syn ma ve Skole individudlni
vyukovy plan, k vyuce je tfeba mit doma pocita¢. Prvostupnovy orgéan si mél podle nazoru
zalobce vyZzadat predmétné podklady sam. V rdmci navrhii na provedeni dokazovani zalobce
pfipomnél, ze by ve spravnim spisu mély byt zalozeny dalsi 1ékatské zpravy. K dotazu soudu
vSak 74dné dalSi zpravy neoznacil. Strany neptedlozily zddné dalSi navrhy na doplnéni
dokazovani nad ramec spravniho spisu, a proto krajsky soud zadné dal$i dokazovani
neprovadél. Po slySeni zdvére¢nych navrhl ve véci pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.
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Pritom krajsky soud vychazel pii posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v prvé fadé podotyka, ze predmétna véc zcela zapadd do skutkového a
pravniho ramce jinych véci, vnichz Zzalobce opakované¢ svymi Zalobami broji proti
rozhodnutim Zalovaného a Utadu prace CR ve vécech socialnich davek. Zalobce opakované
postupuje timto zplsobem v fizeni o davkach pomoci hmotné nouzi, ktery vede pouze
k protahovani fizeni, pficemz ptedklada zpravy MUDr. P., které maji stale obdobny obsah.
Krajsky soud se s timto pfistupem Zalobce ve své rozhodovaci ¢innosti setkal opakované (véci
vedené pod sp. zn. 33 A 24/2015, 33 A 70/2015, 33 A 71/2015, 33 A 46/2015 atd.).

Krajsky soud vychazel z pravni Gipravy obsazené v ustanovenich § 81 a nasl. spravniho
fadu upravujicich odvolaci fizeni pfed spravnim organem. Podle ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho tadu plati, ze ,,/o/dvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v
Cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem
Stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika. “ Podle ustanoveni § 86 odst. 1 a 2 spravniho tadu plati, ze ,,odvoldni se podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikim, kteri se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nemu v primérené lhiite, ktera nesmi byt kratsi nez 5
dnii, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni rizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije,
bylo-li odvolani podano opozdeéné nebo bylo-li nepripustné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, ze z podani musi byt patrno, kdo je
¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, piijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doruovani podle § 19
odst. 3 spravniho fadu. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho tadu plati, ze ,,nemd-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiuize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhutu.” Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho tadu
., [s]pravni organ ucastnikovi urci primerenou lhiitu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi
zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhiity nesmi byt ohrozen ucel rizeni ani porusena
rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena,
popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka. Lhitu urcenou spravnim orgdnem miize na
Zadost ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.“ Jak uvadi komentéaiova literatura k vykladu tohoto ustanoveni, pfi prodlouzeni
lhiity na zadost UCastnika fizeni je tfeba dodrzet rovnost ticastniki a nesmi byt ohrozen tucel
fizeni, pfiCemz na prodlouzeni lhiity neni pravni narok (viz k tomu Poté&sil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D. Spravni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 222).

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze je obecnou povinnosti tcastnika fizeni doplnit
odvolani na vyzvu spravniho organu, v niZ mu spravni organ k doplnéni podani stanovi
piiméfenou lhiitu. Pokud by spravni orgén takto nepostupoval, jednd se o vadu fizeni, ktera
ma nepochybné za nasledek poruseni procesnich prav ucastnika fizeni (viz k tomu zejm.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, pfistupny na
www.nssoud.cz). V posuzované véci vSak Zalovany takto postupoval, pfi¢emz krajsky soud
nepiehlédl, Ze tento krok byl v prvé fad¢ povinnosti prvostupfiového organu. Nicméné neni
tteba povazovat za vadu fizeni, pokud si odvolaci organ z divodu efektivity atrahuje tuto
procesni povinnost a odstraiiuje vady odvolani sam (viz k tomu Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. tamtéz, s. 430). Déle krajsky soud poukazuje na to, ze fizeni o davkach pomoci
v hmotné nouzi je fizenim zahajovanym na zadost. Uéastnik Fizeni je v tomto fizeni povinen
poskytnout organu pomoci v hmotné nouzi veSkerou soucinnost a dolozit veskeré pottebné
podklady, které si spravni organ nemuze bez dalSiho opatfit sam. Dale je tfeba poukazat na
zéasadu procesni efektivity (tzv. hospodérnosti) spravniho fizeni, kdy spravni organ je povinen
v fizeni postupovat tak, aby fizeni spélo ke svému cili pokud moZzno za co nejmensiho
vynalozeni prosttedkil vetejnych i soukromych. Zasada rychlosti spravniho fizeni je v tomto
kontextu vyjadiena poradkovymi lhitami, které plati pro vydani spradvniho rozhodnuti,
odvolaci fizeni nevyjimaje.

Pokud zalobce podal blanketni odvolani, bylo ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho
fadu povinnosti prvostupiiového spravniho orgénu (Zalovaného), aby vyzval odvolatele
k doplnéni jeho odvolani. To Zalovany ucinil, kdyz dne 6. 8. 2015 zaslal zalobci vyzvu
k odstranéni vad podaného odvoladni, pficemZ k jejich odstranéni poskytl Zalobci lhutu.
Nasledn¢ zalobce pozadal poddnim dorucenym prvostupniovému organu dne 28. 8. 2015 o
prodlouzeni lhiity ze zdravotnich divodi, a to alespont do konce cervence 2015. K tomuto
podani ptipojil 1 I¢katskou zpravu MUDr. P. ze dne 24. 7. 2015, kterd potvrzovala jeho
zdravotni stav do konce zafi 2015. Bylo tedy toliko na uvézZeni spravnich organi (v
posuzované véci zalovaného), zda podané Zadosti vyhovi ¢i nikoliv. V daném piipade bylo
zalovanému dle jeho vyjadfeni z okolnosti jinych spravnich fizeni vedenych s Zalobcem
dostatecné prikazné zndmo, ze zalobce obdobnym zplsobem postupuje pfi komunikaci se
spravnimi organy zcela bézné, pfiCemz predklada lékaiské zpravy MUDr. L. P., které
potvrzuji neschopnost jednani s ufady, ackoliv se zalobce v nékterych ptipadech k jednéani u
spravnich organi dostavuje. Jak jiz bylo pfedznamenano, krajsky soud povazuje toto tvrzeni
za vérohodné, nebot’ i jemu je zjeho ufedni ¢innosti zndmo (napf. fizeni pod sp. zn. 33 A
70/2015, 33 A 71/2015 a 33 A 46/2015 apod.), Ze Zalobce takto standardné postupuje i
v jinych spravnich fizenich, pfi¢emz ve snaze dosdhnout prodlouzeni lhiit stanovenych
spravnim organem pravidelné argumentuje lékaiskymi zpravami pokryvajicimi v kone€ném
diisledku nepfetrzité¢ obdobi minimalné nékolika mésicti, ne-li dokonce let. Pfitom je patrné,
ze v jinych spravnich fizenich v téze dobé Zalobce bézné jednd. I kdyby vSak byl zalobce
skutecné v dasledku svého zdravotniho stavu omezen ve vypracovéavani procesnich podani,
mél mozZnost vyuzit prdva na pravni pomoc ve smyslu €l. 37 odst. 2 Listiny. Je ostatné
v zajmu zalobce, usiluje-li o pfiznani davky hmotné nouze z divodu snahy fesit svoji
neutéSenou financni situaci, aby spravni fizeni probihalo bez zbyte¢nych prutahli. Krajsky
soud tedy na tomto misté uzavird, ze za danych okolnosti mohl mit zalovany opravnéné
pochybnosti o objektivit¢ zalobcem piedkladanych lékaiskych zprav, nebot’ Zalobce jich
oc¢ividné uziva jako prostiedku k prodluzovani a komplikovani spravniho tizeni.

Krajsky soud dale podotykd, ze v pfedmétném spravnim fizeni byl postup zalobce
v prvostupiiovém fizeni obdobny jako v odvolacim fizeni, nebot’ Zadost o prodlouzeni lhity
byla podana vobou fazich spravniho fizeni. Konkrétné zalobce jiz viizeni pred
prvostupiiovym spravnim organem zadal opakované podanimi ze dne 16. 2. 2015 a 1. 5. 2015,
o prodlouzeni lhity k sezndmeni s podklady fizeni, pficemz této zadosti se prvostupiiovy
spravni organ v prvnim piipadé¢ vyhovél, nicméné k odstranéni vad Zadosti to nevedlo.
V ptipad¢ pozd¢jsi zadosti prvostupnovy spravni organ nevyhovél, proti ¢emuz zalobce podal
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odvolani, jez bylo Zalovanym zamitnuto. Z celkového pohledu tento postup Zalobce vedl
pouze k naprosto neucelnému prodlouzeni fizeni o davce mimoiadné okamzité pomoci, které
veelku trvalo tfi ¢tvrté roku. Pokud tedy za této situace Zalobce v odvolacim fizeni opétovné
uplatnil Zadost o prodlouZeni lhity k doplnéni odvolani, aniZ by navic dolozil své divody
aktualnim a pfesvédCivym lékafskym potvrzenim, bylo zcela na misté, Ze zalovany této
zéadosti nevyhovél. Byt zdkon vyslovné nestanovi, ze by bylo nezbytné v ptipadé nevyhoveéni
zadosti o prodlouzeni lhity vydavat ve véci usneseni (a takovy zavér nevyplyva ani
z komentaiové literatury), krajsky soud takovy postup i1 s ohledem na pravni jistotu ti¢astnika
spravniho fizeni povaZzuje za vhodnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany takto na rozdil od
prvostupniového spravniho organu v obdobné procesni situaci neucinil, a aniz by o zadosti
zalobce rozhodl, vydal bez dal$iho napadené rozhodnuti, byl krajsky soud nucen zvazit, zda
se mohlo jednat o vadu fizeni, ktera méla vliv na zékonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.is.].

V této souvislosti krajsky soud zejména zohlednil, Ze z vySe uvedenych okolnosti
jednoznaéné vyplyva, ze pokud Zalobce nevyuzil svého prava doplnit odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti ve lhité stanovené zalovanym, nebylo jiz dale procesné efektivni
vyckévat na to, zda Zzalobce své odvolani doplni dodate¢n€, az pominou jeho tvrzené
zdravotni obtiZe, o jejichZ povaze mél Zalovany zdsadni pochyby. Pokud navic dale zalovany
postupoval tak, ze prvostupiiové rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu rozhodovacich
divodi a dospél k zavéru o reformaci vyroku ve vztahu k aplikovanému ustanoveni zadkona o
pomoci v hmotné nouzi, nemohl ve vysledku na zaklad¢ své diskrece neprodlouzit Zalobci
lhiitu k podani doplnéni odvolani zasdhnout nezékonné¢ do Zalobcovych prav. O nasledku
nedoplnéni odvoléani byl ostatné Zalobce ve vyzveé zalovaného poucen. V neposledni fad¢ je
nutno zdiraznit, Ze byt Zalovany nevydal o neprodlouzeni lhity k doplnéni odvolani
samostatné usneseni, svoje uvahy, které jej k takovému postupu vedly, zahrnul do odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz srozumitelné objasnil, z jakych diivodi neshledal prostor pro
vyhovéni zadosti Zalobce. Proto krajsky soud povazuje za neopodstatnéné i namitky zalobce,
ze postup zalovaného napliuje znaky libovile. Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany podle nazoru
krajského soudu postupoval zcela ve smyslu zasady efektivity a rychlosti spravniho fizeni a
v kontextu konkrétnich okolnosti, jak byly vySe vyloZeny, a s ohledem na skutecnost, Ze sviij
postup v kone¢ném dusledku nalezité odtivodnil, zalobce nikterak nezkratil na jeho pravu na
podani fadného opravného prostfedku proti prvostupiiovému rozhodnuti o davce, jakoz ani na
pravu na piezkum tohoto rozhodnuti. Pokud Zalobce v této souvislosti poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000, pak je tfeba uvést, ze
citovany rozsudek se tykal zcela odlisné procesni i skutkové situace a na posuzovanou véc je
zcela nepftiléhavy. Navic se jednd o vyklad ptislusnych ustanoveni o.s.f., nikoliv spravniho
fadu. Tyto zavéry krajského soudu navic v jiné obdobné véci zalobce potvrdil i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 6/2017 — 25, jehoZ rozhodovaci
divody jsou zcela uplatnitelné i na posuzovanou véc. Krajsky soud tedy podpirné odkazuje i
na argumentaci obsazenou v tomto rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku L.

O néhrad¢ nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nelze nahradu nakladi fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II tohoto rozsudku).

Krajsky soud dale rozhodl ve vyroku III tohoto rozsudku o odméné ustanoveného
zastupce Mgr. Vaclava Bartka za zastupovani ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. a
piislusnych ustanoveni vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif'‘). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalob&é ve vécech naroku fyzickych osob v
oblasti socidlniho zabezpefeni ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢&. Ve
smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky €ini sazba za jeden tikon pravni sluzby 1000 K¢. Krajsky soud
vychézel z toho, Ze ustanoveny zastupce ucinil ve véci prokazatelné po nabyti pravni moci
usneseni o vylou€eni véci k samostatnému projedndni dva ukony pravni sluzby, a to
konkrétné repliku ze dne 29. 3. 2016, i¢ast na jednani soudu dne 9. 5. 2017 [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Jednani soudu dne 24. 4. 2017 bylo odro¢eno bez projednani
véci samé, a proto nenalezi za ucast zastupce Zalobce u tohoto jednani odmeéna za tikon pravni
sluzby, nybrz nahrada za promeskany Cas ve smyslu § 14 odst. 2 advokatniho tarifu ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odmény (tzn. 500 K¢). Ke kazdému tkonu prévni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy celkové odména ve vysi 1300 K¢ za ukon. Za
dva tkony pravni sluzby nélezi zastupci Zalobce odmeéna ve vysi 2600 K¢, k niz soud pficetl
nahradu za promeskany ¢as ve vysi 500 K¢, tzn. celkem 3100 K¢&. Za tkony ucinéné pied
vyloucenim véci k samostatnému projednani (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby
ze dne 23. 12. 2015) byla jiz ustanovenému zastupci pfiznana krajskym soudem odmeéna
usnesenim ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 33 A 54/2015 — 19. JelikoZ ustanoveny zastupce soudu
dolozil, Ze je platcem DPH, soud zvysil jeho odménu o ¢astku piipadajici na tuto dan, a to ve
vy$i 21% ze zékladu dané. Celkem tedy naleZi ustanovenému zastupci v této véci odmeéna ve
vysi 3751 K¢, kterd mu bude vyplacena z uétu krajského soudu za podminek uvedenych ve
vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. kvétna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



