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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobkyné¢ N. T. L., nar. ........... , €.C tiiiiinn. , statni pfisluSnost Vietnamské socialisticka
republika, bytem .............. , zast. Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8.4.2016 , ¢&,j.
OAM-578/7ZA-ZA14-HA08-2014,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné mem 4 p r 4 v o na nahradu nékladi fizeni.
I11. Zalovanés e nep ¥izn av anihrada nékladt fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oznacenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze se Zalobkyni mezindrodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘), neud€luje.

[2] Zalobkyné, statni piislu$nice Vietnamské republiky, podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 3.11.2014, pfi¢emz zde pobyvala jiz od
roku 2011 na zakladé dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani s platnosti do
15.10.2014. Zalovany neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem.
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I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobkyné pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Namitala, Ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Neni
nalezit¢ odivodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nedostatky
v odiivodnéni zplisobuji nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu.

[4] Zalovany nedostateéné posuzoval jednotlivé diivody pro udéleni azylu. Nezohlednil
jim samotnym shromazdéné podklady, neporovnal je s aktudlni situaci Zalobkyné.
Zalobkyné piedev§im pozadovala udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o
azylu. Poukazovala na svoji sloZitou Zivotni situaci, kdy ve Vietnamu nemé nikoho
znamého a nema se kam vratit. Toto vSak Zalovany nijak neposoudil. I kdyby nebyly
zjiStény divody pro udéleni azylu dle § 12, bylo namisté shledat existenci divodu
zvlastniho zfetele hodnych dle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné ve Vietnamu nikoho
nema, nema tak zadné zdzemi, ndvratu se obava rovnéz s ohledem na svoji sexudlni
orientaci. Z vyjadfeni zalobkyné¢ i z pokladi shromazdénych je zfejmé, Ze navrat do
Vietnamu je pro osoby zdrzujici se mimo uzemi slozity. Vldda Vietnamu podporuje
migraci a tedy co nejvetsi odliv obcanil z Vietnamu. Po navratu z ciziny tito lidé nemayji
moznost bez pomoci rodiny se ve Vietnamu usadit. Neziskaji zamé&stnani s ohledem na
chybéjici socialni systém, nemohou pieklenout dobu po navratu do vlasti. Tyto diivody
predstavuji divody zvlaStniho zfetele. Ze shromdzdénych materidl stejné jako
z vypovédi Zalobkyné je zfejma Spatnd situace osob sjinou sexudlni orientaci.
S ohledem na pfistup Vietnamu k osobdm s homosexudlni orientaci, je na misté¢ mit
obavy pokud ne piimo o Zivot, tak o zdravi zalobkyné. Ve Vietnamu neni tolerovan
jakykoliv projev homosexuality na vefejnosti a lze si stéZi predstavit, Ze by Zzalobkyné
mohla realizovat svlj soukromy zivot z hlediska evropskych standardii ve své
domovské zemi.

[5] Zalobkyné poukézala na metodickou piiru¢ku k postuptim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikti, vydanou ufadem Vysokého komisare pro uprchliky OSN
v roce 1992. Z ni vyplyva povinnost spravnich organt pti dokazovani vzit ohled na to,
ze osoba prchajici pied prondsledovanim ma pii dokazovani ztizené moznosti. Bylo
tedy na Zalovaném, ktery disponuje rozsdhlym aparatem, aby k zalobkyni tvrzenym
skute¢nostem, pokud ma o nich pochybnosti, obstaral dostate¢né informace.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot’ ji nepoklada za diivodnou. Dle jeho
nazoru bylo v pribéhu spravniho fizeni dostatecné objasnéno, Ze diivodem zadosti
zalobkyné je legalizace pobytu Zalobkyné v Ceské republice, nebot’ zde hodl4 setrvat a
pracovat zde. Pfipomnél, Ze Zalobkyné méla povoleni k dlouhodobému pobytu, které si
vlastnim zavinénim neprodlouzila. NejpodstatnéjSim duvodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany je legalizace daliiho pobytu Zzalobkyné na uzemi Ceské
republiky, toto viak neni azylové relevantni divod. Zalovany zdiraznil, Ze ani
poruSovani hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivéani je do zna¢né
miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, ne€ini z dané osoby
uprchlika ve smyslu umluvy o pravnim postaveni uprchlikli zroku 1951 a neni
divodem pro ud€leni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé,
ledaze by opatieni majici nepiiznivy dopad byla skryté namifena proti urcité
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narodnosti, rasové nebo politické skupiné. I kdyZ Zalovany chépe snahu Zalobkyné o
setrvani v Ceské republice, méla svou pobytovou situaci fesit diive a jinou zakonnou
cestou, nikoliv cestou Zadosti o0 mezinarodni ochranu. Pro tcely legalizace pobytu neni
mozné zneuZzivat specificky institut mezinarodni ochrany. Pokud se tykd homosexualni
orientace zalobkynég, sama ve vyjadfeni tuto skute¢nost neuvedla a nesd¢lila ani zZadné
potize, které by v této souvislosti méla, nebo kterych by se v ptipad¢ navratu do vlasti
obavala. Tuto informaci pfednesl pravni zastupce v pribéhu fizeni a jim tvrzené
piipadné potize v ptipad¢ navratu zalobkyné vyhodnotil Zalovany jako neopodstatnéné.

IV. Replika Zalobkyné

[7] Zalobkyné vyjadiila nesouhlas s reakci zalovaného na Zalobu. Zejména trvala na svém
nazoru na nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Zdlraznila, ze pokud se jedna
o jeji tvrzeni o homosexudlni orientaci, mél Zalovany povinnost Cinit dal$i tkony
k objasnéni. Mé&l provést vyslech zalobkyné za ucelem odstranéni pochybnosti o jeji
sexualni orientaci, coz se nestalo.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[8] Soud v prvé fadé¢ zkoumal podminky fizeni o Zalob& proti napadenému rozhodnuti,
pfiCemz shledal, Ze Zaloba byla podana v€as a je proti napadenému rozhodnuti
pfipustna ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 68 a § 70 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.).

[9] O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobce 1 Zalovany projevili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovny souhlas.
Soud navic neshledal nafizeni jedndni v posuzované véci za potfebné. Soud
ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii a v souladu s § 75 s.t.s.
vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pii posuzovani véci vychazel soud predevsim z listin obsazenych ve spravnim
spise.

[10]Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obsahuje vSechny listiny, na né¢z zalovany v
napadeném rozhodnuti odkazuje, zejména Zadost zalobkyn€ o udéleni mezindrodni
ochrany ze dne 3.11.2014, protokol o pohovoru z téhoz dne a informace o zemi
pivodu, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval.

[11]Na zéklad¢ tidaji ze spravniho spisu soud vychazel z nésledujiciho skutkového stavu.
Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 3.11.2014 a téhoZ dne s ni
byl veden pohovor. Z téchto zdroju vyplyva, Ze Zalobkyn€ ani ¢lenové jeho rodiny
nejsou &leny politické strany ¢&i jiné organizace. Zalobkyné do Ceské republiky poprvé
pticestovala 2009, pobyvala zde do roku 2010, nasledné navstivila bratrance ve
Spolkové republice Némecko a odtud byla vyhosténa. Odcestovala do Vietnamu, kde
asi 6 mésicii pobyvala. Nésledn& z Vietnamu odjela v &ervenci 2011 opét do Ceské
republiky. M¢la vizum za ucelem podnikéni, ktera si prodluzovala, bylo platné do 15.
10. 2014. Vyjadfila se, ze nakonec ji nebylo vizum prodlouZeno z diivodu, Ze méla
nahlaSenou adresu pobytu, ale ve skuteCnosti bydlela jinde. V zemi ptivodu byla
v domécnosti, zila s bratrem a jeho rodinou, vypomahala jim, dale je vSak nemohla

oy oo

zivot by byl tézky. Vyslovné uvedla, ze se do Vietnamu nechce vrétit proto, Ze tam
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nikoho nemad, sourozenci by ji tézko pomaéhali, maji t€zky Zivot, pracuji na ryZovych
polich, stejna prace by cekala 1 Zalobkyni, ale neméla by vlastni pole, jako maji rodiny,
musela by pracovat pro n€koho jiného. Jinou préci by si najit nemohla, protoZe nema
7adné vzdélani. V Ceské republice si chce najit praci, aby se mohla postarat sama o
sebe. Pomahd zde svym krajaniim. Pfi odjezdu z vlasti vroce 2011 neméla Zzadné
potize.

[12]Kdyz byl advokat zalobkyné v zavéru pohovoru dotdzan, zda chce néco uvést ¢i
dolozit né¢jaké podklady, sdélil, Ze Zzalobkyni nebyla poloZena otdzka na jeji sexualni
orientaci. Jeho klienta mu sdélila, Zze je homosexualni orientace. Dle jeho nazoru je
takova sexudlni orientace ve Vietnamu perzekuovédna. Souziti Zeny se Zenou je
nepiipustné.

[13]Pravni Uprava udéleni mezinarodni ochrany formou azylu na vnitrostatni urovni je
upravena v ustanovenich § 12 az § 14 zakona o azylu, institut doplitkové ochrany je
pak upraven v ustanovenich § 14a a § 14b zakona o azylu.

[14]Soud se v plném rozsahu ztotoznil s divody, pro které¢ Zalovany rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢&i doplitkové ochrany. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dikladné vénoval ptipadu zalobkyné, své zadvéry optel o materialy, které
situaci ve Vietnamu dokumentuji. Zalovany vzal rovnéz v potaz konkrétni situaci
zalobkyn¢.

[15]Zalovany neshledal podminky pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 a) a b).
Zalobkyn& netvrdila, Ze by byla pronasledovana nebo se pronasledovani obavala
z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastavani uréitych politickych nazort. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyng&
uvedla, Zze zadost podala z diivodu, Ze chce v CR zistat a pracovat. Vratit se nechce,
protoze nema odbornou kvalifikaci a neziskala by praci a neméla by kde bydlet.

[16]Zabyval se také advokatem tvrzenou sexudlni orientaci Zalobkyné, pfipomnél, ze
zalobkyné v souvislosti se svou sexualni orientaci neuvedla zadné potize, kterd by
v zemi pivodu méla, nebo kterych by se obavala. Situaci homosexualti posoudil na
zékladé zpravy Freedom House ze dne 28.1.2015, Svoboda ve svét¢ 2015, oddil
Pravni stat. Konstatoval, Ze z materidlu vyplyva, Ze navzdory zhorSeni klimatu
v oblasti politickych prav a obCanskych svobod ve Vietnamu byla vlada s$tédra v oblasti
prav osob LGBT (lesby, gayové, bisexudlové a transgender osoby) Tito pifivrzenci
uvedenych osob zorganizovali v roce 2014 dny hrdosti, sd€lovaci prostiedky odvysilali
sitkom s gay tématikou, vlada diskutovala o povoleni vétSich prav a snatkli stejného
pohlavi, v zadkoné o manzelstvi v kvétnu 2014 toto nasledné nebylo. Dle zalovaného
tedy sdé€leni pravniho zastupce o moznych potizich pifi névratu do Vietnamu je
neopodstatnéné.

[17] Konstatoval, ze zalobkyné opustila vlast legalng, cilem jeji cesty byla vidina lepsi
ekonomické budoucnosti. Zalobkyné byla dritelkou povoleni k dlouhodobému pobytu,
které si vlastnim zavinénim neprodlouzila. Jako nejpodstatnéj$i divod zadosti o
mezinarodni ochranu se tedy jevi legalizace dalSiho pobytu. Legalizace pobytu neni
divodem pro pfizndni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Odkdzal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.20014, ¢.j. 5 Azs 37/2003 a ze dne
2422005, &j. 7 Azs 187/2004. Zalovany se zabyval homosexuélni orientaci
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zalobkyn€. Neshledal Zadné davody pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu
slouzeni rodiny. Zabyval se rovnéz moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
z humanitarnich diivoda. Pfipomnél, Ze odjezd Zalobkyné¢ ze zemé& plivodu se realizoval
na zaklad¢ jeji vlastni svobodné viile, nikdo ji k nému nenutil, cilem odjezdu bylo
zlep$eni ekonomické situace i budoucnosti, chtéla v CR podnikat. Sama Zalobkyné se
v prib¢hu spravniho fizeni udéleni azylu z humanitarniho divodu nedomadhala a
nehovoftila o Zadnych skute¢nostech, které by Zalovany mohl vzit v této souvislosti
V potaz.

[18]Zalovany se zabyval rovnéz moznosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplitkové ochrany. Vyhodnotil podminky, které zalobkyni ¢ekaji v pfipadé navratu
do zemé& ptivodu a neshledal, ze by byla ohroZena vaznou ujmou. Zdaraznil, Ze mnoho
obcanli Vietnamu Zije mimo tuto zemi, fada se jich po dlouhodobém pobytu navraci
osob. V ptipadé navratu zéalezi na to, z jakého divodu se dotycnd osoby zdrzovala
v zahrani¢i. Zalobkyn& pfed svym odjezdem neméla 7adné problémy se statnimi
organy, neni tedy diivodna obava, ze by je méla mit po navratu. Problémy mohou
nastat v pfipad¢ zadluzeni za ucelem cesty do zahrani¢i a nasledné neschopnosti dluh
splacet. To v$ak neni problém Zalobkyn&. Zalovany piipomnél, Ze Zalobkyné tvrdila,
se do zem¢ pivodu nechce vratit z rodinnych davodi.

[19]S ohledem na skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu a obsah napadené¢ho rozsudku
soud posoudil namitky Zalobkyn¢. Namitku Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek déivodii, poklada soud za nediivodnou. Zalovany
podrobné odiivodnil a posoudil zddost zalobkyné dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zak.
o azylu. Zalobkyn& namitku o nepiezkoumatelnosti (az na namitku tykajici se § 14 zak.
o azylu) vznesla pouze v obecné roving. Soud konstatuje, ze zalovany shromazdil
potfebné doklady, zabyval se skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni. Zalobkyné uvadéla,
ze zemi puvodu opustila z divodi ekonomickych, zemieli ji rodice, byla odkdzana na
svého bratra, u kterého bydlela a ktery také nemél dostatek prosttedkd, je bez vzdélani
a m¢la potize se ziskanim zaméstnani, jinak neméla zadné potize, v ptipad¢ navratu
se obava, Ze nebude mit kde bydlet a nenalezne vhodnou praci. Jeji advokat se zminil o
jeji homosexualni orientaci. Zalovany tyto skute¢nosti posoudil s ohledem na piislusna
ustanoveni zakona o azylu, opatfil 1 potfebné podklady obsahujici informace o zemi
puvodu, ktery vyhodnotil. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostatecné.

[20]Konkrétngjsi namitku vznesla Zalobkyné ve stavu v odiivodnéni humanitarniho azylu
dle § 14. Zalovany spravné uvedl, Ze mezindrodni ochrana formou humanitarni azylu
se ud€luje ze zcela jinych zévaznych pficin, nez uvadéla zalobkyné tedy napf.
v piipadech bezprostfedniho ohrozZeni Zivota. Pfipomenul, Ze zalobkyné je v dobrém
zdravotnim stavu, odchodem do ciziny projevila svou svobodnou vuli, nikdo ji k tomu
nenutil, odjezdem si hodlala zlepsit svou ekonomickou budoucnost, chtéla podnikat.
Tyto diivody nevyhodnotil zalovany jako divody pro udéleni humanitarniho azylu.

[21]Pokud Zalobkyné v zalobé uvadéla, ze Zzalovany mél jako divody pro udéleni
humanitarniho azylu vyhodnotit jeji sexudlni orientaci, soud konstatuje, Ze tato namitka
neni divodnd. Otazkou sexudlni orientace zalobkyné¢ se zalovany zabyval v tivahach o
mozném udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdk. o azylu. Postupoval tak spravné, nebot’
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sexudlni orientace mize byt divodem pro odivodnény strach z pronasledovani. Dle
nazoru soudu Zalovany zcela spravné uvedl, Ze otazku sexudlni orientace zminil pouze
advokat Zalobce, Zalobkyné sama v Zadosti ani pfi pohovoru k Zadosti netvrdila, ze by
v zemi puvodu méla jakékoliv problémy z diivodu své sexudlni orientace, ani ze by se
v pfipad€ navratu do zemé& ptvodu v této souvislosti obavala perzekuce. Svoji sexualni
orientaci neuvadéla ani k dotazu ohledné divodu pro setrvani v CR. Advokat
zalobkyné pouze konstatoval sexualni orientaci zalobkyng, neuvedl vSak Zadné
konkrétni potiZe Zalobkyné v této souvislosti. Poukazoval na to, Ze souziti dvou Zen je
ve Vietnamu nepfijatelné, netvrdil, Ze by zalobkyné takové souZiti chtéla realizovat.
Soud konstatuje, Ze vzhledem k uvedenému zalovany nemél zadny divod k této otdzce
provadét dalsi dokazovani.

[22]Samoziejmé za situace, kdy by Zalobkyné v této souvislosti tvrdila, Ze ma obavy
z navratu, pokud by tvrdila, Ze nemohla realizovat sviij soukromy rodinny zivot ve
Vietnamu, bylo by na Zalovaném, aby se touto otdzkou ditkladné zabyval.

[23]Dtivody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu nelze spatfovat ani
v tom, Ze zalobkyné bude mit obtiznou situaci v piipadé¢ navratu do zemé puvodu.
Soudu se jevi jako ucelova tvrzeni v zalob¢, Ze zalobkyné nemé v zemi puvodu rodinu,
kdyZ v pribéhu spravniho fizeni uvadé¢la, Ze zde ma sourozence a pred odjezdem ze
zem¢ puvodu zila s bratrem a jeho rodinou. Soud nezpochybiiuje, ze zalobkyné
v pribehu spréavniho fizeni uvedla, Ze od nich nemlze ocekdvat zddnou pomoc a v
diisledku toho odcestovala za ucelem zlepseni ekonomické budoucnosti. Zalovany
shrnul divody Zalobkyn& pro opusténi zemé& pivodu s ohledem na jeji tvrzeni jako
ekonomické, pfi¢emzZ v Givaze o humanitarnim azylu spravné uvedl, Ze v nich nelze
spatfovat divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[24]Pocitovana absence zdzemi v zemi pivodu nepiedstavuje skutecnost, kterd by byla
podraditelnd pod ptipad hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zdkona o azylu. Ke stejnému zavéru dopél 1 Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku dne 3. 12. 2014, ¢j. 62 Az 3/2013-29.

[25]Pokud se tykd moznosti udéleni humanitarniho azylu, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého
womysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na nez sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,, nehumanni** azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani
humanitarniho azylu (napv. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi
Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z ustavne zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu.*

[26] Situaci zalobkyné, kterd by nastala v pfipad¢ jejiho navratu do zemé ptvodu, se
zalovany spravné zabyval v souvislosti s moznosti udéleni doplitkové ochrany dle §
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14a zak. o azylu. Zalovany neshledal divody pro udéleni doplitkové ochrany, jeho
odiivodnéni je v této souvislosti dostate¢né. Zalovany reagoval v odtvodnéni na
zalobkyni tvrzené skuteCnosti a k nim obstaral dostatecné informace. Nepochybil,
pokud se v této souvislosti nezabyval sexudlni orientaci u Zalobkyné, nebot’ Zalobkyné
v souvislosti s ndvratem zadné konkrétni obavy v této souvislosti neuvedla. Soud
uzavira, ze zalobkyni tvrzend absence zazemi, potize s ubytovanim a zaméstnanim
nepiedstavuji skutecné nebezpeci vazné jmy ve smyslu §14 a zdkona o azylu.

[27]Soud jesté pfipomind, Ze ztvrzeni Zalobkyné je ziejmé, Ze v pfipadé navratu se
dostane v podstaté¢ do stejné situace, jako byla ta, za které opoustéla zemé piivodu
v roce 2011. V tehdejsi dobé byla také odkazana na pomoc svych sourozenct, jak sama
uvadéla.

[28] Azyl a doplitkova ochrana jsou specifickymi instituty, jejichz udéleni je spjato se
splnénim peclivé hodnocenych podminek, které ovSem Zzalobkyné nesplnila.
Mezinarodni ochrana nebyla ud€lena v souladu se zédkonem.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud vBrné& tedy shledal Zalobni namitky nedtvodnymi. Zalovany
prezkoumatelné, presvédcive a spravne posoudil zadost zalobce z hlediska vSech relevantnich
davodi pro ud€leni mezinarodni ochrany. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s.

[30] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy
zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku). Usp&$nému Zalovanému nevznikly naklady piesahujici ramec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. Proto krajsky soud zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal, jak je ve
vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2017
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



