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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudc JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve
véci Zalobce RENT & REAL Finance s.r.o., se sidlem 8. péSiho pluku 2380, Frydek
- Mistek, zastoupeného Mgr. Lukasem Mokrym, advokatem se sidlem Sokola Tumy
743/16, Ostrava, proti zalovanému Ceské obchodni inspekci se sidlem St&panska
15, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2015 &. j. COI
62082/14/0100/4000/14/15/Hy/St, ve véci pokuty =za poruSeni zakona

o spotiebitelském uvéru,
takto:

|. Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
26. 1. 2015 &. j. COI 62082/14/0100/40000/14/15/Hy/St se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni celkem
16.342 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Lukase Mokrého, advokata se sidlem Sokola Tumy 743/16,

Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
16. 2. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaneho ze dne 26.1.2015 ¢. j. COI
62082/14/0100/4000/14/15/Hy/St  (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu
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predchazejici rozhodnuti Feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni
organ |. stupn&®) &. j. COIl 51852/14/4000 ze dne 20. 5. 2014, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50.000,- KE a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi
1.000,- K¢, pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o spotfebitelském avéru®), a tim naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském Gveéru.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalovany napadenym rozhodnutim
a rozhodnuti potvrdil.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nezakonné, nebot’ zalobce se poruseni
zakazu pouzit ke splaceni nebo zajiSténi splaceni spotfebitelského uvéru sménku
nebo Sek, vyplyvajici s ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru,
nedopustil. Ve vSech Ctyfech posuzovanych pfipadech je sice soucasti smlouvy
o spotrebitelském uvéru dohoda mezi Zalobcem a spotfebitelem o vystaveni
zajisStovaci blankosménky, tato ovSem nezajiStuje uvér ani jeho pfislusenstvi, nebot
tyto zavazky spotiebitele byly z pouziti smének vyslovné vylouceny, kdyz bylo
ujednano, ze ,v pripadé, Ze dluznik bude v prodleni s placenim jakéhokoliv zavazku
podle teto smlouvy s vyjimkou zavazku splatit poskytnuty uvér nebo smluvni uroky
z uvéru nebo uroky z uvéru, je véritel opravnén, nikoliv vsak povinen, vyplnit na
bankosménce sménecnou Castku nepresahujici celkovou dluznou castku, vcetné
veSkerych smluvnich pokut, splatnou dluznikem vériteli na zakladé nebo v souvislosti
s touto smlouvou, s vyjimkou castky zavazku splatit poskytnuty uvér nebo smluvni
uroky z uvéru nebo uroky z prodleni, dale libovolné datum a misto splatnosti,
domahat se uspokojeni z bankosménky”. Blankosménka tak zajistuje jiné zavazky
dluznikd ze spotfebitelské smlouvy nez je splaceni uvéru. Vyklad pfijaty ze strany
spravniho organu |. stupné i Zalovaného zjevné vybocCuje z dosloveného znéni
zakonného pravidla. Pokud by zakonodarce chtél vyloucit pouziti smének a Seku
i k splaceni ¢&i zajisténi ostatnich zavazkl u spotfebitelskych uvérd, nepochybné by
tak ucinil, jak tak ucinil napf. u zprostfedkovatelskych smluv v ustanoveni § 18 odst.
3 zakona o spotfebitelském uvéru. Nad to, jak vyplyva z pravni teorie i z nové Upravy
obsazené v zdkoné &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,NOZ®), smluvni
pokuta neni zajiStovaci nastroj, ale nastroj utvrzujici v zaplaceni. Spravni organ I.
stupné dale chybné dovodil, ze sménecné prohlaseni umoznuje doplnit dluznou
Castku vcCetné jistiny, vychazeje pfitom zdefinice § 3 pism. f) zakona
o spotfebitelském uvéru, coz je ovdem v rozporu s textem uvérové smlouvy. Smluvni
pokuta navic neni ihned splatna, jak se spravni organ |. stupné a Zalovany domnivaji,
ale teprve na vyzvu zalobce. Sménku tak neni mozno vyplnit ihned pfi vzniku
prodleni spotfebitele, ale teprve po marném uplynuti ve vyzvé stanovené I|hity
k zaplaceni smluvni pokuty.

Dale zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti Zalovaného pro chybny vyklad
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d), zakona o spotfebitelském uvéru, podle kterého se
véfitel nebo zprostfedkovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze sménku nebo Sek
~pouzije” v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru. Podle Zalobce je
pod pojmem ,pouzit® nutno chapat teprve az uplatnéni sménky nebo Seku, nikoliv
uzavieni dohody o zajiSténi obsazené v uvérové smlouvé. Spotiebitel mize vystavit
sménku nebo Sek bez védomi a souhlasu zalobce, nebot jsou to jednostranné pravni
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ukony. | v takovém pfipadé by se pfi Zalovanym pfijatém vykladu Zalobce dopustil
spravniho deliktu.

Dale Zalobce namitl nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout, nebot
podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o Ceské obchodni inspekci, o odvolani
rozhoduje Ustfedni feditel Ceské obchodni inspekce, nikoliv Ustfedni inspektorat.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ani spravni organ |.
stupné ani zalovany se totiZz nedopustili extenzivniho vykladu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru, naopak toto ustanoveni vyloZili v souladu s ucelem,
sledovanym zakonodarcem, aniz by byl jeho dopad jakkoliv nepfipustné rozSifovan.
Vzhledem k tomu, Ze se v praxi po pfijeti zakona o spotiebitelském uvéru ukazalo byt
pouzivani smének problematické, snadno zneuzitelné, bylo pravé v ramci novely
tohoto zakona doplnéno mj. ustanoveni § 18 zakona o spotfebitelském uvéru
vyluCujici pouziti sménky nebo Seku, ¢imz mélo byt zamezeno tomu, aby se
podnikateli poskytujicimu ¢i zprostfedkujicimu spotfebitelské uvéry dostal
v souvislosti se smlouvami, které spotfebitel uzavira, do ruky nastroj, ktery maze
proti nému snadno pouzit k vymahani prakticky jakychkoliv narokl, pfiemz pro
ucinnou obranu proti pfipadnému zneuziti je tfeba disponovat urovni znalosti pravni
upravy, ktera mezi spotrebiteli obvykla neni. Postup Zzalobce, kdy zakazany
zajisStovaci prostfedek pouzil k zajisténi jiného legalniho zajistovaciho institutu tak
podle zalovaného pIné skutkovou podstatu spravniho deliktu vyplyvajici z ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském uvéru napliuje, kdyz smluvni pokuta
je nepochybné zajistovacim instrumentem a systematické zafazeni upravy smluvni
pokuty v novém obcanském zakoniku mezi nastroje utvrzujici k zaplaceni, nikoliv
mezi nastroje zajiStovaci, na jejim charakteru nic neméni. Co se tyCe vykladu
terminu ,pouzit sménku nebo $ek“, zalobclv vyklad je podle Zalovaného v rozporu se
smyslem zakona o spotiebitelském uvéru, nebot takoveé limitovani zakazu by
k dostate€né ochrané spotfebitelll nevedlo a ustanoveni by postradalo smysl.
Spotrebitel by musel namitku vznést az ve sménecném Ci Sekovém fizeni, coz je
pravé to, C¢emu chtél zakonodarce zabranit s ohledem na komplikovanost pfislusné
pravni Upravy. Co se tye nedostatku pravomoci Zzalovaného k rozhodnuti, Ustfedni
inspektorat je spravnim organem na rozdil od Feditele, ktery je pouze funkéni
slozkou; Zalovany k tomu poukazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 1
As 45/2008-56 z 23. 10. 2008, ktery k témuz zavéru dospél.

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze Zaloba byla podana v&as ve Ihuté 2 mésicu po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanoveni § 72 odst. 1 zadkona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. F. 8.%), pfezkouma napadené rozhodnuti v souladu s ustanoveni § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba je dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. F. s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Z pfipojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné
rozhodl dne 20. 5. 2014 tak, ze Zalobce uznal vinnym za spravni delikt, kterého se
podle zjisténi ze dne 3. 12. 2013 v sidle Zalobce a dne 10. 12. 2013 a 8. 1. 2014
v sidle kontrolniho organu dopustil ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona
o spotfebitelském Uvéru v postaveni véfitele tim, Ze v rozporu s § 18 odst. 1 zdkona
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o spotiebitelském uvéru uzil jako instrumentu k zajisténi uvéru blankosménky u
smluv klientd A. O. dne 16. 5. 2013, D. S. dne 12. 8. 2013, K. J. dne 8. 10. 2013 a Z.
H. dne 11. 9. 2013, a byla mu podle § 20 odst. 5 pism. a) zdkona o spotiebitelském
uvéru ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K& splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci
rozhodnuti; sou€asné byl zavazan k nahradé nakladu fizeni. Spravni organ I. stupné
vySel ze zjiSténi ucCinénych ze spotrebitelskych smluv €. 9089 uzaviené s A. O. dne
16. 5. 2013, &. 9090 s D. S. dne 12. 8. 2013, & 9094 s K. J. dne 8. 10. 2013 a &.
9092 se Z. H. z11. 9. 2013, které obsahuji v €l. 7.1.1.1. ujednani, ze ,dluznik svym
podpisem na této smlouvé potvrzuje, Ze v den podpisu této smlouvy vystavil a
odevzdal vériteli vlastni blankosménku na fad véfitele, bez uvedeni udaje splatnosti,
sménecné sumy a mista platebniho (domicilacni dolozky), s doloZkou ,bez protestu’
ze svobodné vile, dobrovolné a bez jakéhokoliv natlaku ¢i donuceni“; v bodé 7.1.1.2.
je pak uvedeno, ze ,v pfipadé, Ze dluznik bude v prodleni s placenim jakéhokoli
zavazku podle této smlouvy, s vyjimkou zavazku splatit poskytnuty uvér nebo
smluvni udroky z avéru nebo uroky z prodleni, je véfitel opravnén (nikoliv vSak
povinen) vyplnit na blankosménce sménecnou castku nepresahujici celkovou
dluznou castku (véetné veSkerych smluvnich pokut) splatnou dluznikem vériteli na
zakladé nebo v souvislosti s touto smlouvou, s vyjimkou Castky zavazku splatit
poskytnuty uvér nebo smluvni droky z averu nebo uroky z prodleni, dale libovolné
datum a misto splatnosti, a domahat se uspokojeni z blankosmeénky*. Spravni organ
I. stupné ujednani posoudil tak, Zze sménkou se podle doslovného znéni smlouvy sice
nezajistuje splaceni poskytnutého uvéru nebo uroku z prodleni, ale je ji zajisténo
splaceni nakladl na uvér specifikovanych v ¢lanku 5 smlouvy, které tvofi celkovou
Castku splatnou spotiebitelem, vCetné jistiny, jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. f)
zakona o spotiebitelském uvéru, coz je v rozporu s ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru. Toto ustanoveni rovnéz vylu€uje pouziti sménky nebo Seku
zcela obecné, tedy nejen pro véfitele, ale i pro spotfebitele, a jedna se nepochybné
o generalni zakaz uziti téchto zajisStovacich instrumentd kymkoli; obrat ,pouzit‘ nelze
vazat pouze na uplatnéni tohoto nastroje. Spravni organ |. stupné proto shledal
Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu, jak je uvedeno ve skutkové vété, a
uloZil Zalobci pokutu podle zakonem stanovené sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém vytyka spravnimu
organu |. stupné& nepfipustné rozSifujici vyklad ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru a § 22 odst. 1 pism. d) zakona o spotiebitelském uvéru,
nebot’ zajiStovaci sménky nezajiStuji splaceni uvéru ani pfisluSenstvi uvéru, ale
pouze ostatnich zavazk( dluznika vac&i Zzalobci jako véfiteli, a proto zakazu
vyplyvajicimu z § 18 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru nepodléhaji; ustanoveni
je vtomto sméru zcela jasné stejné jako ujednani v pfedmétnych uvérovych
smlouvach. Dale namital nepfipustny extenzivni vyklad u obratu ,pouzit®, kdy ma za
to, Ze zakon vylu€uje pouze pouziti sménky ve smyslu jejiho uplatnéni u soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil. Ztotoznil se s vykladem pfijatym spravnim organem |.
stupné, vyklad pouzity Zalobcem povazuje za vyklad ryze gramaticky, nerespektujici
ucel predmétného ustanoveni, kterym byla ochrana spotfebitele, jejiz potfeba vysla
najevo z problému pfi zajiStovani spotfebitelskych Gvérd sménkami, nebot pfi uziti
tohoto instrumentu je obrana proti jejich uplatnéni komplikovana a predpoklada
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relativné dosahnout znalost relevantni pravni upravy, kterou bézny spotrebitel bézné
nedisponuje.

K jednotlivym Zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, ke splaceni
nebo zajiSténi splaceni spotrebitelskeho uveru nelze pouzit smeénku nebo sek.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru, véritel
nebo zprostredkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 18 odst. 1
pouZzije sménku nebo Sek.

Pro posouzeni, zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 20 odst. 1
pism. d) zakona o spotiebitelském uveéru, je tak stéZejni vyklad zakazu obsazeného v
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru. Zakon o spotiebitelském
uvéru neobsahuje definici pojml splaceni nebo zajisténi uvéru, v ustanoveni § 3
pism. f) obsahuje pouze definici celkové ¢astky splatné spotfebitelem, kterou definuje
jako soucet celkové vySe spotrebitelského uvéru a celkovych nakladu
spotrebitelského uavéru pro spotrfebitele, coz pojmy splaceni nebo zajisténi tvéru
nijak nedefinuje. Vzhledem k tomu, Ze spotrebitelsky uvér je specialnim typem uvéru,
je proto nutno vyjit z Upravy uvérové smlouvy, tedy upravy obsazené v ustanoveni
§ 497 zakona €. 513/1991 Sb. ve znéni ucinném ke dni uzavieni pfedmétnych
spotfebitelskych smluv (dale jen ,obchodni zakonik®), podle kterého smlouvou
0 uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostfedky do urcité casti a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit uroky, dale v ustanoveni § 504 obchodniho zakoniku,
podle kterého dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ihaté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véritelem pozadan.
Z uvedeného vyplyva, Ze splacenim uvéru obchodni zakonik rozumi vraceni
poskytnutych penéznich prostfedku a tento vyklad je pak podle nazoru krajského
soudu plné pouzitelny i pro ucCely zadkona o spotfebitelském uvéru, nebot neni
vrozporu ani s vyslovnym znénim zakona, ani s jinym ustanovenim zakona, ani
sjeho ucCelem. Zakaz pouzit sménku nebo Sek ke splaceni nebo zajisténi
spotrebitelského uvéru pfinesla do zakona o spotfebitelském uvéru novela ¢.
43/2013 Sb. Z davodové zpravy pfitom vyplyva, ze kzakazu bylo pfikro¢eno
vzhledem ke zneuziti smének a Sekl, kterym véfitelé a zprostfedkovatelé poSkozuji
spotiebitele, a vzhledem Kk rizik(im, které z pouziti sménky nebo Seku pro spotrebitele
vyplyvaji i tam, kde jich nebylo zneuzito v jejich neprospéch. Ani z divodové zpravy
tak nevyplyva jiny vyklad splaceni uvéru, nez vraceni poskytnutych penéznich
prostfedku (jistiny avéru). Zakaz pouzit sménku nebo Sek se proto vztahuje na
splaceni jistiny avéru €i zajisténi splaceni jistiny uvéru, a to v€etné pfislusenstvi,
sdilejiciho pravni osud hlavniho zavazku, kterym jsou podle § 121 odst. 3 zak. €.
40/1964 Sb., ve znéni ufinném ke dni uzavfeni pfedmétnych smluv (dale jen
,ob&ansky zakonik“), uroky a uroky z prodleni Uvéru. Zajisténi sménkou &i pouziti
sménku a Sek k splaceni jinych zavazku, které ze smlouvy o Uvéru vyplyvaji, Ci
vyplyvat mohou, zakazano neni.

V posuzovanych uvérovych smlouvach bylo pouZzito blankosménky k zajisténi
ostatnich zavazkd dluznika — spotfebitele vici zalobci, mezi kterymi je i zavazek
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zaplatit dohodnutou smluvni pokutu. Smluvni pokuta, kterou zakon o spotfebitelském
uvéru rovnéz nedefinuje, je upravena v § 544 odst. 1 obCanského zakoniku tak, Ze
sfednaji-li si strany pro pfipad poruSeni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan smluvni pokutu zaplatit, i kdyz
opravnenemu ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda; dale v ustanoveni
§ 544 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého nevyplyva-li z ujednani o smluvni
pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plinit povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo
smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. Smluvni pokuta je tedy koncipovana jako
nastroj zajistujici splnéni zajiStované povinnosti, k Cemuz dospéla i konstantni
judikatura (za vSechny srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Cmo
744/96 z 30. 1. 1997 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik
1998 na strané 52 pod poradovym €. 5/1998). Samostatny zavazek platit smluvni
pokutu mize byt zajis§tén jakymkoliv zajiStovacim instrumentem vcetné zajisténi
blankosménkou (srov. napf. usneseni NejvyssSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1976/2007
z 11. 3. 2008, z jehoz oduvodnéni vyplyva, ze ,smluvni pokuta sjednana pro pfipad
poruSeni smluvni povinnosti, je zajiSténa zastavnim pravem jen tehdy, bylo-li v jeji
prospéch (spolu s pohledavkou ze smlouvy nebo samostatné) zastavni pravo
vyslovné zrizeno®). Na charakteru samostatného zavazku a zajiStovaciho institutu
smluvni pokuty nic nezménila ani uprava § 2048 NOZ, podle kterého ,ujednayji-li
strany pro pripad poruSeni smluvni povinnosti smluvni pokutu v urcité vySi nebo
zpusob, jak se vyse smluvni pokuty uréi, maze véritel poZadovat smluvni pokutu bez
zfetele ktomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla $koda “
Systematické zarazeni smluvni pokuty do oddilu 3 — utvrzeni dluhu, na zavéru, ze
smluvni pokuta je zajiStovaci institut, nic neméni. Zavazek splatit uvér je tedy ve
smlouvach zajistén smluvni pokutou; zavazek zaplatit smluvni pokutu) v pfipadé
poruseni povinnost splatit uvér) je samostatné zajistén blankosménkou, coz zakazu
vyplyvajicimu z § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru nepodléha.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze spravni organ |. stupné i Zalovany se pfi
vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru dopustil pro spravni
trestdni nepfipustné extenzivniho vykladu, Zalobce nepouzil v posuzovanych
uvérovych smlouvach blankosménku vrozporu s § 18 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru a nespachal spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. d)
zakona o spotfebitelském uvéru, Zaloba je v tomto sméru divodna a soud proto
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil (vyrok I.).

Zalobce Zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu |. stupné&, coz je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vSak pro tento
postup neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zzalobce (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As

60/2006 — 106).

Pro dplnost soud dodava, ze se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze
Zalovanym pouzity vyklad ustanoveni pouzit sménku nebo Sek v § 18 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru a § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru, je
nepripustné rozsifujici. Zakon o spotfebitelském uvéru ani vtomto prfipadé
neobsahuje definici terminu pouZit k zaplaceni Ci k zajisténi, vyklad Zalobce vSak



pokracovani -7 - 22 Ad 5/2015

odporuje i béZnému chapani slova ,pouzit, kdy pod pojmem ,pouzit‘ Ize podfadit
nejen vyklad ,uplatnit u soudu®, ale i ,uplatnit u jiné osoby“ popf. ,sjednat”.

Co se tyCe namitky nedostatku pravomoci Zalovaného rozhodnout o odvolani
Zalobce, krajsky soud se ztotoznuje s nazorem Zalovaného, Ze spravnim organem
rozhodujicim o odvolani je pravé Ustfedni inspektorat, nikoliv feditel Ustfedniho
inspektoratu; k tomu Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 10.
2008, ¢. j. 1 As 45/2008-56, podle jehoz pravni véty ,spravnim organem a
ucastnikem rizeni pred spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
a § 69 soudniho radu spravnym je Krajsky inspektorét Ceské obchodni inspekce,
nikoliv feditel tohoto organu®.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl pIné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani Zaloby ve vySi 3.000,- K&, za podani navrhu na odkladny
ucinek zaloby ve vysi 1.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby, pfiprava prevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby a vyjadfeni ke stanovisku Zalovaného podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky a ftfikrat rezijni pausal ve vySi 300,- K& za kazdy z téchto
ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. V8echny tyto naklady Fizeni podle
obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni Zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ob&anského
soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. F. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obanského soudniho Fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k NejvyS§8Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
soudni rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



