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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V. M., nar. X, statni ptisluSnost Ukrajina, t.C. Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
Kovéiska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2017 &j. MV-47379-
3/0AM-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. dubna 2017 ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017 se
ZzrusSuje provady Fizeni a véc se vr aci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou ze dne 18.4.2017 domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2017, ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017, jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni dle § 1la odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen zakon o azylu), o Zadosti Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne
6.4.2017. Spravni organ, tj. zalovany, totiz dospél k zavéru, ze zalobce ve své azylové zadosti
nepoukazal na Zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu a neuvedl nové skutecnosti,
na jejichz zédkladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by Zzalobce byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy, a ani spravni organ takové nové skutecnosti Ci
okolnosti neshledal. V prubéhu aktudlniho fizeni o Zadosti zalobce o udé€leni mezinarodni
ochrany spravni organ s nim neprovedl zadny pohovor ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o
azylu a své rozhodnuti ucinil vyluéné na zaklad¢ prvniho ukonu zalobce v fizeni, kterym bylo
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podani a zevrubné odtivodnéni samotné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dle
spravniho organu neuvedl ve své dal§i opakované Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice (dale jen CR) zadné nové skute¢nosti, nepoukazal na Zadnou podstatnou zménu
okolnosti jeho piipadu. Zalobci nebylo ziejmé, jaké ukony spravni organ za uéelem posouzeni
divodnosti jeho tvrzeni a ovéfeni rozhodujiciho faktu, zda skutecné nedoslo k podstatné
zmén¢ okolnosti vztahujicich se k moznému jeho pronasledovani, ucinil. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo mozné usoudit, Ze spravni organ se aktualnim skutkovym stavem
veéci a pripadnou zménou podstatnych okolnosti viilbec nezabyval a fizeni zastavil bez
shromazdéni dostatecného mnozstvi materiald, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér o
diavodném postupu podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce
domnival, Zze v jeho pfipad¢ doslo k podstatné zméné okolnosti, vztahujicich se k jeho
pronasledovani a byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, napadl rozhodnuti
spravniho orgénu v celém rozsahu a namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a
§ 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen s.7),
¢l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umiuva) spolu
s ustanovenim § 2 odst. 1 s.f. a § 11a a § 12 a nasl. zdkona o azylu. Dle jeho nazoru napadené
rozhodnuti postradalo zdkladni atributy spravniho rozhodnuti a spravni fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, probihalo toliko jeden den, béhem kterého nedoslo ani k fadnému
azylovému vyslechu zalobce ani k moznosti, aby se obeznamil s podklady, ze kterych bude
spravni organ pii vydani rozhodnuti vychazet. Zalobci nebyla ddna moznost predlozit
spravnimu organu zadné diikazy a uvést na podporu své zadosti o mezinarodni ochranu dalsi
skutecnosti, které jeho zadost odiivodnuji. Spravni orgdn na zakladé takto nedostatecné
zjisténé¢ho skutkového stavu vydal rozhodnuti, které ve svém odtivodnéni neobsahovalo odkaz
na zadné projevy zalobce v ramci spravniho fizeni, ze kterych spravni organ vychazel.
Rovnéz nebylo ziejmé, s jakymi jinymi Zadostmi o mezinarodni ochranu a s jakymi jinymi
podklady aktualni zadost zalobce o mezinarodni ochranu porovnaval. Pokud spravni organ
uvadel, ze ,, proved! srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich
Fizeni ve véci mezinarodni ochrany“, vibec uz neuvedl, ktera konkrétni tvrzeni Zalobce v
aktudlnim fizeni jsou stejnd jako jeho konkrétni tvrzeni v ptedchozim ftizeni. Rozhodnuti
povazoval Zzalobce za nepfezkoumatelné, nebot’ z néj nebyla patrna spravni tivaha zalovaného.
Ke své situaci a azyloveé relevantnim diivodim zalobce v zalobé uvedl, ze ma obavu z toho, ze
bude v disledku vyvoje vojenského konfliktu na Ukrajin€ povolan do armady a poukazal také
na fakt, Ze jedinou zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou spravni organ projednal meritorné,
byla jeho Zadost z 21.6.2012. Rizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu z 25.2.2014 bylo
zastaveno podle ustanoveni § 25 zdkona o azylu. Je pfitom obecn¢ znamou skutec¢nosti, ze od
6.4.2014 na c¢asti ukrajinského izemi probihd vale¢ny konflikt mezi ukrajinskou armadou a
proruskymi separatistickymi jednotkami. Jde tedy celkem zjevné o skutecnost, ktera je
samotnému spravnimu orgdnu znama a kterd je zjevné novou skutecnosti vzhledem k
predchozim Zadostem o mezinarodni ochranu. Zalobce navic sviij rodinny a soukromy Zivot
jiz zcela piesunul do CR, kde ma dvé nezletilé dcery, Zijici v pééi jejich matky, piitelkyné
zalobce, pfiCemz on financné piispiva na jejich Zivobyti a spolecné se svoji druzkou o déti
pecuje. Byl proto nazoru, Ze tyto divody jeho azylové zadosti, jak by nasledné¢ v prabehu
fizeni byly jim prokazany, je potieba opétovné a fadné posoudit z hlediska mozného naplnéni
davodi pro pfiznani mezindrodni ochrany dle § 12 a nasl. zakona o azylu. Zavérem proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. (K
zalobé byla priloZzena kopie napadeného rozhodnuti a kopie pasu dcer Zalobce.)
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Soucasti zaloby zalobce u€inil navrh na priznani odkladného ucinku zalobe. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto dfive, nez uplynula lhiita k rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku, soud se timto navrhem nezabyval.

Napadenym rozhodnutim, tj. usnesenim ze dne 7.4.2017, ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017,
zalovany rozhodl o Zzadosti o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 6.4.2017 tak, Ze spravni
fizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu zastavuje. Toto své usneseni odiivodnil
tim, ze Zalobce dne 6.4.2017 podal opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z rodinnych divodil, nebot ma v CR dvé nezletilé déti. V priibéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, e se jednalo o jiz tieti zadost zalobce na uzemi CR. Poprvé zadal o mezinarodni
ochranu v CR dne 21.6.2012, ¥izeni bylo vedeno pod &j. OAM-181/ZA-ZA15-2012 a
mezinarodni ochrana nebyla udélena. Podruhé zadal dne 25.2.2014, tizeni bylo vedeno pod
¢.j. OAM-38/LE-BE02-2014, bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona o azylu pro
nepiipustnost Zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu, v tehdy platném znéni, a bylo
pravomocng ukonceno dne 30.5.2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho orgéanu,
nebot’ Zzalobce nevyuzil moznosti opravného prostfedku. Zalovany konstatoval, Ze zadost o
mezinarodni ochranu podana dne 6.4.2017 je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Spravni organ posoudil divody dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi Zalobce, kterd ucinil v ramci pfedchozich
spravnich fizeni ve véci mezindrodni ochrany a dospél k zavéru, ze neuvedl ve své dalsi
opakované Zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zadné nové skuteénosti, nepoukazal na
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové nové
skutecnosti ¢1 okolnosti, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Na zikladé uvedeného
zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu a
fizeni o dalsi opakované zadosti Zalobce zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 5.5.2017 mimo jiné popiral opravnénost
namitek uvedenych Zzalobcem a soucasné¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by
zalovany porusil n€kterd ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu a také odkazal na
zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany a na napadené rozhodnuti. K namitkam zalobce
pak uvedl, ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3 spravniho fddu ma spravni organ
pouze v rozsahu diivodl, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl a trval na tom, ze
vychézel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu. Zalobce mél moznost do Zadosti uvést
veskeré relevantni divody, jez jej vedly k opusténi vlasti, a popsat vSechny potize, které ve
vlasti mél. Spravni organ posoudil diivody dal§i opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera Zalobce ucinil v rdmci piedchozich spravnich
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho
ptipadu a nebyly shledany nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zdklad€ by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by byl vystaven pronéasledovani nebo hrozb¢ vazné ijmy. V minulosti
se spravni organ meritorn¢ zabyval tvrzenimi Zalobce, avSak neshledal je relevantnimi ve
vztahu k zdkonu o azylu. Divody uvedené ve tfeti zadosti zalobce, tedy v dalsi opakované
zadosti, byly téméf identické divodiim uvedenym v fizenich ptedchozich, proto spravni orgén
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aktualni zadost zalobce posoudil dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu a fizeni o této zadosti
zastavil. Zalovany v souvislosti se zjednodusenym spravnim fizenim dle § 11a odst. 3 zakona
o azylu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.09.2016, &j. 78
Az 32/2016-18. Vysledek provedeného srovnani zalobcem uvadénych divodu dle zalovaného
odivodnil zavér spravniho organu o postupu dle ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu.
Z informaci obecné znadmych také vyplyvalo, ze na Ukrajin¢ nedoslo k takové zmén¢ situace,
ktera by si zadala jiné posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dale zalovany
odkazal na ptivod ustanoveni o (dalSich) opakovanych zadostech v zakoné ¢. 314/2015 Sb.,
ktery do zdkona o azylu transponoval dvé evropské azylové smérnice, tzv. proceduralni
2013/32/EU a tzv. ptijimaci 2013/33/EU, a na diivodovou zpravu k této novele. K namitce, ze
spravni organ se zalobcem neprovedl osobni pohovor béhem spravniho fizeni o dalsi
opakované zadosti, Zalobce téz nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a spravni
fizeni trvalo pouze jeden den, zalovany konstatoval, Ze se v pfipadé¢ fizeni o dal$i opakované
zadosti jedna o zkracené spravni fizeni, kdy spravni organ posoudi, Ze jmenovany do zadosti
o mezindrodni ochranu neuvedl skutecnosti, které by mély charakter podstatnych zmén
okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy, a fizeni zastavi dle § 11a odst. 3
zakona o azylu. V daném pfipad¢ by kondni pohovoru bylo s ohledem na Zalobcem uvedené
shodné divody zbytecné; neprovedeni pohovoru umoziuje v situacich obdobnych situaci
zalobce ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot” konani pohovoru neni
nezbytné ke zjisténi stavu véci, kdy v daném piipadé o ném nepanuji zadné¢ pochybnosti.
V opacném piipad¢é by pak ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu postradalo smysl a tcel tzv.
»Zrychleného fizeni®. Spravni organ dale upozornil, Ze dle ust. § 11a odst. 3 zédkona o azylu
lze vydat usneseni o zastaveni fizeni do 10 dnli ode dne podani zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, tudiz trvani spravniho fizeni po dobu jednoho dne je naprosto standardni. Spravni
organ nesouhlasil ani s tim, Ze by napadené usneseni postradalo atributy spravniho
rozhodnuti. K namitce divodnych obav z odvodu do armady a z bezpecnostni situace na
Ukrajiné a namitce zalozené na rodinnych a soukromych pomérech zalobce se spravni organ
dostateéné vyjadiil v rozhodnutich z predchozich dvou fizeni. Zalovany v této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009 a sp.
zn. 5 Azs 46/2008 ze dne 28.11.2008 a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl; souCasné¢ souhlasil s tim, aby véc byla projednéna bez natizeni ustniho jednani.

V' podani ze dne 15.5.2017 zastupce zalobce sdélil, ze v aktudlni dobé se zalobce
nachazi v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova. V podadni ze dne 16.5.2017 pak uvedl, ze
zalobce 1 nadéle trva na podané zalob¢, zejména s ohledem na neptfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy napadené rozhodnuti neobsahovalo individualizované
odivodnéni vyroku, ze kterého by bylo mozné obeznamit se se spravni tivahou zalovaného a
podrobit rozhodnuti soudnimu piezkumu. Dany nedostatek nelze nahrazovat béhem soudniho
fizeni, kdy zalovany jiz ve svém vyjadieni uvadi dal$i divody, které ho vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce souhlasil s rozhodnutim soudu bez nafizeni tstniho jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze dle
ptfipojené dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.4.2017 Zalobci doruceno téhoz dne,
kdy podpisem potvrdil jeho pievzeti. Spravni spis kromé napadeného rozhodnuti obsahuje
mimo jiné¢ (1) evidencni kartu zadatele L0O09731 vcetné zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany ze dne 25.2.2014 (diivodem zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo, Ze Zalobce
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zde md rodinu, se kterou chce zit, a nechce se vratit na Ukrajinu, kde se nyni valci; na
Ukrajiné by nemeél kde bydlet, nebot otec prepsal diim na neter, na Ukrajiné je také spatna
politicka a ekonomicka situace, neni tam prace) a rozhodnuti ze dne 15.5.2014, ¢.j. OAM-
38/LE-BE02-BE03-2014; (2) evidenc¢ni kartu zadatele ... vCetné zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany ze dne 21.6.2012 (diivodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo,
Ze zalobce zde ma rodinu, déti jsou nemocné, matka déti ma zdravotni problemy a nemuize byt
sama, on je jedinym zZivitelem rodiny, na Ukrajiné se nema kam vratit, nevi, zda ho sestra
pusti do domu, soudi se spolu), protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany ze dne 4.7.2012 a rozhodnuti ze dne 13.7.2012, ¢.j. OAM-181/ZA-ZA15-K01-2012;
(3) tiskopisy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6.4.2017 v ¢eském a ukrajinském
jazyce s predtisténou vétou ,, Zdddm o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice.*
véetné nasledujiciho prohlaseni Zalobce: ,, Rodinné ditvody. Mdam v CR dvé nezletilé déti.” a
podpist zalobce; (4) rozhodnuti o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi a o dobé
zajisténi 30 dntl ze dne 3.4.2017, &.j. KRPA-120641-14/CJ-2017-000022; (5) rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ukladajici dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
&lenskych stat Evropské unie, v délce 3 roky ze dne 3.4.2017, &.j. KRPA-120641-20/CJ-
2017-000022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravmickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Soud v této véeci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.F.s. bez nafizeni jednéani, kdyz s timto
postupem zalobce i1 Zalovany souhlasili.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.is. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze se vec vraci k dalsimu rizeni Zalovanému, a pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 2 véta prvni s.i.s. soud prezkoumda v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se pro ucely tohoto zdakona rozumi dalsi
opakovanou zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany druha opakovand zZadost podana toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny Zadosti nasledujici po ni.

Podle § 11a odst. 1 az 4 zakona o azylu:
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(1) Podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda
uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udeéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
b) svedci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12
nebo zZe mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

(2) Neni-li opakovand zadost nepripustnd, ministerstvo rozhodne o udeleni nebo
neudeleni mezindrodni ochrany, pokud neni oditvodnén jiny postup.

(3) Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zadost o udeleni mezinarodni ochrany a nelze-li
se s ohledem na piedchozi Fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vitahujicich se
k moZnému prondasledovani 7 ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vaziné ujmy podle
§ 14a ditvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdni nebo Ze mu hrozi
vaznd ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do
10 dnit ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni
o zastaveni Fizeni doruci cizinci na miste nebo na adresu mista pobytu na uzemi, byla-li
cizincem pri podanit dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se
usneseni o zastaveni Fizeni ulozi po dobu 10 dnit v azylovéem zarizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v tomto
azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nemd odkladny ucinek.

(4) Ministerstvo muze z divodii hodnych zvlastniho zretele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou.

Dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se pohovor mneprovadi, byla-li podina
opakovand Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v takovém pripadé ministerstvo umozni
sdelit duvody zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem,
neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti.

Podle § 3 s.t. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 1 az 4 s.i.:

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniku, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organu
nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit
ucel vizeni, mize na pozadani ucastnika spravni orgadn pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatiil tento ucastnik. Nestanovi-li zviastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veSkerou potrebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zdajmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uiredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.
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(4) Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uivahy, pritom peclive prihlizi ke vSemu,
co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Dle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.

Dle § 68 odst. 3 s.t. v oduvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti z diivodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatené, jelikoz se zalovany
radné nevypotradal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi.

Pfedné¢ je nutno konstatovat, ze se zalovany nedopustil namitanych procesnich
pochybeni v priibéhu spravniho fizeni az do doby vydani rozhodnuti. V pifipadé opakované
zadosti se pohovor s zadatelem neprovadi, ovSsem minimaln¢ ministerstvo umozni sd¢lit
diivody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zplisobem, coz
se 1 stalo a zalobce poskytl vySe citované strucné prohlaseni do zadosti. K otdzce nezbytnosti
seznamit ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti soud vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014, ¢.j. 2 Azs 96/2014-33, podle které¢ho je tieba
naplnéni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu posuzovat sohledem na jeho smysl
(poskytnuti moznosti, aby ucastnik rizeni prezentoval své stanovisko k ditkaznim prostredkii a
mohl vznaset vyhrady k podkladiim), nikoli formalisticky, a pokud tedy urcité podklady
nepiindsi nic nového a nezpochybnuji jiz zjisténé skuteCnosti, nemohou ani teoreticky vést
k odlisnému vysledku spravniho fizeni, tudiz neni tieba Ipét na poskytnuti moznosti vyjadfit
se k podkladiim, kdyz byly vSechny ucastniku fizeni zndmy. I v nyni projednavaném piipadé
lze konstatovat, ze Zalobce znal kone¢né podklady pro vydani napadené¢ho rozhodnuti — jak
svoji soucCasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tak i obé predchozi Zadosti a
rozhodnuti vzesla zobou fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, proto by bylo pouze
formalistické a odporujici smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyby soud po
spravnim organu pozadoval sezndmeni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Obdobné
lze uzaviit, ze se Zalobce mohl vyjadrit a uvést dikazy a skute¢nosti na podporu své zadosti,
avSak ve svém prohlaSeni k Zadosti se omezil na pouhé velmi obecné konstatovani bez Sir§iho
rozvedeni své situace (,, Rodinné ditvody. Mam v CR dvé nezletilé déti. ).

Oproti tomu z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zdkladé jakych rozhodnych
skutecnosti zalovany rozhodoval a jakym zpusobem porovnal predchazejici Zadosti Zalobce.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany omezil toliko na obecna konstatovani a
formulace. Shrnul sice velmi struéné pribéh dvou fizeni o ptedchozich zadostech, avSak
vibec neuvedl rozhodné skuteCnosti, které by odivodiovaly zavér uvedeny ve vyroku.
Zalovany totiZ ani naznakem nezminil, z jakych diivodi Zalobce podal predchozi zadosti, a
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proto nemuze rozhodnuti obstat samo o sobé¢, bez souc¢asného nahlizeni do spravniho spisu.
Z takto formulovaného odlivodnéni totiz nelze bez dalSiho seznat, zda se vskutku jednalo o
dalsi opakovanou zadost, kdyz v ném nejsou konkrétné uvadéna ona tvrzeni, kterd [zalobce]
ucinil v ramci predchozich spravnich vizeni ve véci mezindarodni ochrany, s nimiz m¢la byt
nynéj§i tvrzeni srovnavana, ani neni dana moznost posuzovat novost skutecnosti
odiivodnujicich divodnou domnénku vystaveni pronasledovani ¢i hrozbé vazné wUjmy.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti také zcela absentuje vyjadreni k situaci v zemi pivodu
7alobce. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, ze dospél k zavéru, ze vyse jmenovany
neuvedl ve své dalsi opakované Zadosti o mezindrodni ochranu v CR Zddné nové skutecnosti,
nepoukazal na Zadnou podstatnou zmenu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ
neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladeé by bylo mozné se diivodné
domnivat, Ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Ptitom
zni¢eho nevyplyva, na zadkladé jakych podkladi neshledal takové nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by Zalobce byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Soud si je védom skute¢nosti, ze v ptipadé zalobce
se jedna jiz o tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, aviak i kdyz mtize byt vyrok
spravniho orgénu spravny, pro zakonnost rozhodnuti je nutné, aby bylo fadné odiivodnéno,
tedy 1 uvedeno, z jakych rozhodnych zjisténych skute¢nosti vychazel.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobu soud shledal divodnou, rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 7.4.2017 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I.).

Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti, v rozhodnuti se vypoiada s aktualni situaci
v zemi pivodu Zalobce, aby bylo zjevné, Ze neni mozné se divodné¢ domnivat, ze zde bude
vystaven prondsledovani nebo hrozbé€ vazné Gjmy, a doplni rozhodna tvrzeni uc¢inénd v rdmci
pfedchozich spravnich fizeni 1 tvrzeni, kterd s nimi nyni srovndval, ¢imZ bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 60Az 20/2017-32 ze dne 18.5.2017, pficemz jeho vyrok
1 odiivodnéni budou zcela v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
zékona o azylu a soucasné budou mit oporu ve skute¢nostech zjisténych ze spravniho spisu.
Soud jesté podotyka, Ze pravnim ndzorem soudu je zalovany vazan, jak vyplyva z § 78 odst. 5
s.t.s.

O nahradé¢ nédkladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi, a Zalobce nepozadoval nahradu nakladi fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zddnému
z UcCastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost. Kasacni stiZznost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18. kvétna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



