29 A 148/2015-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobcti: a) P.
P., b) L. P., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: U¥ad méstské ¢asti Brno-Jundrov, se sidlem Veslaiska 56, Brno, v izeni
o zalob¢€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani izemniho
souhlasu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MCBJUN/02494/2015-14-464/US/Oc,

takto:

L. Zasah zalovaného, spocivajici ve vydani tzemniho souhlasu ze dne 31. 7. 2015, €. j.
MCBJUN/02494/2015-14-464/US/Oc, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé nakladt fizeni ¢astku 22
456 K¢, ato k rukdm jejich advokata Mgr. Jaroslava Srby do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Dne 2. 10. 2015 byla Krajskému soudu v Brn¢ dorucena zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vydani izemniho souhlasu ze dne
31. 7. 2015, &. j. MCBJUN/02494/2015-14-464/US/Oc. Dle zalobct se konkrétné jednalo o
uzemni souhlas s umisténim stavby s ndzvem ,,pripojka splaskové kanalizace Brno-Jundrov ¢.
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p. 179, V. 172* na pozemku p. ¢. 70 v k. u. J. (soud poznamenava, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze se vSechny dotéené pozemky nachézi v katastralnim uzemi Jundrov, nebude
jiz pii jejich specifikaci tento tidaj dale uvadeét).

[2] Predmétny tUzemni souhlas ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MCBJUN/02494/2015-14-
464/Us/Oc (déle jen ,jazemni souhlas®) byl dle zalobct vydan pro ucely stavby piipojky
splaskové kanalizace v ramci rekonstrukce rodinného domu na adrese V. 179/172, J. (p. ¢.
67), a to na zadkladé¢ zadosti stavebnika, kterym je pani Z. V. (dale jen ,stavebnik®).
Stavebnim zamérem, jak je v zadosti popsan, je vystavba nové piipojky splaskové kanalizace
rodinného domu stavebnika k vefejné kanalizaci.

[3] Stavba v té podobé¢, jak byla schvalena uzemnim souhlasem, zasahuje dle zalobct
kromé pozemku p. ¢. 67, ktery je ve vlastnictvi stavebnika, také pozemek p. ¢. 70, jehoz
vlastnikem je Statutarni mésto Brno; ndjemcem tohoto pozemku je Obcanské sdruzeni
Linaheim, a to na zaklad¢ najemni smlouvy ze dne 15. 5. 2014.

[4] Jak Zalobci uvadéji, podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohl ptislusny
stavebni ufad vydat Gzemni souhlas, definuje § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon®). V tomto ptipad¢ zalovany vydal uzemni souhlas v rozporu s platnymi stavebné-
pravnimi pfedpisy, ¢imz bylo zasazeno do prav zalobct i tfetich osob, a dopustil se tudiz
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.
f. 5.). Nezakonnost zdsahu dovozovali Zalobci z nize uvedenych skute¢nosti.

[5] Prvnim Zalobnim bodem je tvrzeny rozpor Uzemniho souhlasu s § 96 odst. 1
stavebniho zakona, kdy jednou z podminek vydani uzemniho souhlasu je, Ze stavebni zamér
nevyzaduje nové naroky na veifejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Predmétny uzemni
souhlas ve svém obsahu sd€luje, ze ,k navySeni stavajictho odtoku destovych vod do
kanalizace nedojde*. Toto tvrzeni je dle zalobct nepravdivé za situace, kdy ma byt k vetejné
kanalizaci nové piipojena budova ¢. p. 179, ¢imz dojde k navySeni odtoku destové vody o
plochu cca 100 m?, a tim i ke zvySeni narokl na technickou infrastrukturu.

[6] Zadruh¢ zalobci tvrdi rozpor uzemniho souhlasu s § 96 odst. 3 pism. a) stavebniho
zékona, kdy vydany uzemni souhlas umistuje stavbu kanalizacni ptipojky tak, Ze nové
budovand ptipojka ma vyustit nikoli do jednotné kanaliza¢ni stoky, ale do kanaliza¢ni
ptipojky pftislusejici k budové €. p. 835 na pozemku p. €. 64/1, ktera je ve vlastnictvi zalobcti
a) a b). Z vyjadreni Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s. (dale jen ,,BVK*) a Magistratu
mésta Brna, které jsou soucasti spravniho spisu, je ziejmé, ze piipojka neni vlastnictvim BVK
ani Statutarniho mésta Brna. Piipojka (v projektu v nepravdivé oznacovana jako ,,sdruzena
ptipojka‘) je tedy v souladu s § 3 odst. 3 zdkona 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro veiejnou potfebu a o zméné nekterych zakont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®) vlastnictvim shora
uvedenych vlastnikti pozemku p. €. 64/1 a budovy €. p. 835 postavené na tomto pozemku.

[7] Jako tteti zalobni bod zalobci uvadéji, ze izemni souhlas je vydan v rozporu § 96 odst.
3 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ stavebnik nedolozil souhlas vlastnika stavby, na kterou
se chce pfipojit. Jelikoz je stavbou dotéen pozemek p. ¢. 70, ktery je ve vlastnictvi
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Statutdrniho mésta Brna, byl jeho souhlas zdkonnym piedpokladem pro vydani tizemniho
souhlasu. Rada Méstské ¢asti Brno-Jundrov na svém zaseddni ze dne 28. 11. 2014 schvélila
zamér stavebnika vybudovat splaskovou kanalizaci, ale toto své rozhodnuti podminila
splnénim mj. podminky, ze stavebnik obdrzi souhlas ndjemce dotéeného pozemku p. €. 70, tj.
Obcanského sdruzeni Linaheim; tato podminka vSak nebyla splnéna.

[8] V ramci ctvrtého zalobniho bodu zalobci tvrdili rozpor uzemniho souhlasu s § 96 odst.
3 pism. c) stavebniho zdkona, kdy povinnou nalezitosti Zadosti o Uzemni souhlas je
stanovisko vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury, coz je v tomto ptipadé BVK.
Vyjadieni BVK ze dne 7. 7. 2015 obsahuje v ¢asti ,,Odkanalizovani text, kterym vlastnik
vefejné technické infrastruktury vyjadiuje souhlas s rekonstrukci vnitinich kanaliza¢nich
rozvodil a nové osazené spadiStové revizni Sachty na kanalizacni ptipojce. Stavebnik ale v
zadosti o vydani izemniho souhlasu uvadi, ze zada o vybudovani ptipojky — tj. zcela nové
ptipojky. Uzemni souhlas piekracuje stanovisko BVK, kdyZ je toto stanovisko udéleno k
rekonstrukci vnitinich kanalizanich rozvodu, pfi¢emz tzemni souhlas (stejné jako ndvrh
stavebnika) hovoii o vybudovani zcela nové ptipojky. Z toho vyplyva, ze Zalovany vydal
uzemni souhlas pro jiny zamér, nez byl schvalen vlastnikem technické infrastruktury a tim
porusil § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona.

[9] V ramci patého zalobniho bodu Zalobci konecné tvrdi rozpor izemniho souhlasu s §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zédkona, nebot’ z trasy kanaliza¢niho rozvodu, jak je popséna v
textu uzemniho souhlasu a zakreslena v pfiloze ,,koordinac¢ni situace®, ktera je soucasti spisu
vedeného zalovanym, je patrné, ze tato vede v tésné blizkosti pozemku p. €. 63, ktery je ve
spoluvlastnictvi vSech zalobcli. Pouhym okem je zifejmé, Ze mezi trasou kanaliza¢niho
rozvodu a pozemkem p. ¢. 63 je vzdalenost mensi nez 2 metry, pfi¢emz pozemek p. ¢. 70, na
kterém je stavba realizovana, ma s pozemkem p. ¢. 63 spolecnou hranici. Ze zékona tak
nastupuje podminka dolozeni souhlasu vlastnikli pozemku p. €. 63, ktery stavebnikovi nebyl
udélen, a ani o n&j nebylo pozaddano. Za téchto okolnosti mél stavebni Ufad zahdjit izemni
fizeni o umisténi stavby a se zalobci jednat jako s u¢astniky tohoto fizeni.

[10] Zalobci proto navrhli (pfi¢emz svij petit do zavére¢né podoby upravili pii jednani
soudu), aby soud vydal rozsudek, dle kterého je vydani predmétného izemniho souhlasu
nezakonnym zasahem.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobct, duplika Zalovaného

[11] Zalovany se snamitkami Zalobce neztotoznil. V prvé fadé vymezil, Ze pfedmétna
stavba piipojky splaskové kanalizace pfedstavuje stavbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bod
10. stavebniho zékona.

[12] Obecné zalovany k zalobé uvedl, ze jiz sdélenim ze dne 2. 9. 2015 byl zastupce
zalobcll vyrozumén, Ze se 1 pres formalni oznaceni daného stavebniho zdméru jednd vécné
pouze o stavajici ptipojku kanalizace, ktera je napojena na kanaliza¢ni fad v ulici V. Stavajici
piipojka kanalizace je v iiseku napojeni od jednotné kanaliza¢ni stoky pro vetfejnou potiebu
vedouci v dané ulici po kanaliza¢ni Sachtu. To, Ze se v daném tseku od napojeni na stoku
jedna o pfipojku, je dano definici piipojky dle § 3 odst. 2 zdkona o vodovodech a
kanalizacich, pficemz kanaliza¢ni pfipojka neni vodnim dilem. Stavebnim zdmérem pfitom
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v dané véci byl vnitini vodovod ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich.
Vnitini vodovod neni vodnim dilem a stavebnim zdmérem v daném piipadé neni vystavba
nové piipojky splaskové kanalizace (pozd¢€ji zalovany upftesnil, ze mél na mysli nikoli vnitini
vodovod, ale vnitini kanalizaci dle § 2 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich). Blizsi
specifikace zdméru stavebnika je uvedena v uizemnim souhlasu, kdy se ve smyslu § 103 odst.
1 pism. e) bod 10. stavebniho zdkona jednd o umisténi kanaliza¢nich rozvodi a osazeni
splaskové revizni Sachty na kanaliza¢ni pfipojce. Navic souhlas vlastnika pozemku p. ¢. 70 je
soucasti podkladi pro vydani tzemniho souhlasu a najemce pozemku neni osobou, ktera by
byla uvedena v § 96 stavebniho zdkona a ani v jiném souvisejicim ustanoveni, pro¢ez neni
stavebnim zédkonem ani vyZzadovan souhlas ¢i vyjadieni takové osoby.

[13] Déle zalovany sd¢lil, Ze se v ptipadé rodinného domu na adrese V. 179/172 nejedna o
nové napojeni, nebot’ dany dim je stavajicim objektem a jiz v minulosti na vefejnou
kanaliza¢ni stoku napojen byl. V tomto sméru zalovany odkazal na ptislusnou projektovou
dokumentaci a vyjadieni BVK, dle nichZ se jedna o otazku stavajici kanalizacni ptipojky. Pii
stavebnich Upravach dan¢ho domu nedoslo ke zvétSeni zastavéné plochy objektu a tudiz ani
k navySeni mnozstvi odpadnich vod (tento objekt diive obsahoval dvé oddélené ¢asti domu se
dvéma bytovymi jednotkami, nyni obsahuje pouze jednu bytovou jednotku). Zalovany
poukazal, Ze je obvyklé, ze stavebnik v pribcéhu stavby zjisti, ze pivodni kanaliza¢ni rozvod
je neprichodny nebo jinak problematicky a zajistuje odkanalizovani svého domu jinym
zptisobem, a to navrhem nového kanalizaéniho rozvodu po témZe pozemku. Zalovany zminil
historické souvislosti vzniku dotéenych rodinnych domu ve dvacatych letech 20. stoleti
Pozadavek provést funkcéni odkanalizovani rodinného domu v misté, kde existuji stavajici
sdruzené ptipojky, a v ulici V. vefejna jednotna kanalizacni stoka, je zcela obvyklé a navic
vsouladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
Zalobci tak vychdzi z mylnych piedpokladi, nebot stavebni zamér nevyzaduje nové naroky
na dopravni a technickou infrastrukturu (tou je dle zdkona minéna veiejna kanaliza¢ni stoka —
zde by se jednalo o hlavni kanaliza¢ni fad v ulici V., do n¢hoz neni zasahovano) a nedojde
k navySeni odtoku destovych vod do kanalizace.

[14] Zalovany rovnéz uvedl, 7¢ vydany uzemni souhlas umistuje pouze nové vnitini
kanalizacni rozvody tak, ze nové budované vnitini kanaliza¢ni rozvody maji vyustit do
stavajici puvodni sdruzené kanalizacni ptipojky, kterda je vyusténa do kanalizacni stoky.
Z zadného predlozeného pokladu, pfiCemz minimaln¢ Zalobce a) mél moznost takovy podklad
predlozit, nevyplyva vlastnictvi zalobcii a) a b) ke kanaliza¢ni ptipojce; zalobctim nepftislusi
hajit vlastnickd prava jinych osob. Neni navic zfejmé, zda byla poddna ze strany zalobct a)
ab) urcovaci zaloba ve vztahu k dané kanaliza¢ni ptipojce. K vlastnictvi kanaliza¢ni ptipojky
zalovany odkazal na § 3 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

[15] Zalovany taktéz konstatoval, s odkazem na text piislusného usneseni, ze byly splnény
podminky stanovené Radou méstské ¢asti Brno-Jundrov na jeji 1. schiizi konané dne 19. 11.
2014.

[16] Dale zalovany uvedl, ze se v pifipadé stavebniho zdmeéru jednalo pouze o formalni
nazev ,,ptipojka splaskové komunikace®, nebot’ v textu izemniho souhlasu je uvedeno, ze se
jedna o umisténi kanaliza¢nich rozvodii a osazeni splaSkové revizni Sachty na kanaliza¢ni
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pfipojce. V tomto smyslu vyznivd 1 vyjadieni BVK ze dne 7. 7. 2015, zn.
721/016296/2015/IH6/ERi (nejedna se tak o vybudovani zcela nové ptipojky).

[17] Dle zalovaného nelze seznat ani rozpor s § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona.
V predlozené koordinac¢ni situaci jsou totiz odstupové vzdalenosti vetsi nez 2 m vyznaceny
okotovanim a umisténi spadistové Sachty ¢. 1 s ohledem na hranici s pozemkem p. ¢. 63 se
predpoklada dle skutecného vytyceni stavajici ptipojky tak, aby i zde byla vzdalenost 2 m
dodrzena. Minimalni vzdalenost 2 m je urena nejen § 96 stavebniho zékona, ale § 25 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.*). Dodrzovani stavebniho zakona a provadécich ptepist je tedy povinné a i
v daném ptipad¢ stavebnik pii provadéni stavby dand ustanoveni musi respektovat. Stavebni
ufad pfitom pifezkoumal ptedloZzenou zddost o vydani uzemniho souhlasu z hledisek
uvedenych v § 96 stavebniho zdkona a zjistil, Ze pozadované podminky byly splnény.

[18] Zavérem zalovany poznamenal, Ze mu neni zfejma podstata a divod podani Zaloby, a
to vzhledem k tomu, Ze rozvody kanalizace podle tizemniho souhlasu nebyly provedeny.
Stavebnik totiz provedl prizkumné prace (Casteény vykop na pozemku p. €. 70) a zjistil
uloZeni ptvodnich rozvoda, kdy posléze provedl pouze vymeénu potrubi kanalizacniho
rozvodu v pivodni trase. Ackoli uzemni souhlas je ucinny, podle tohoto souhlasu nebyla a
nebude provadéna zadna stavba, pficemz uplynutim 2 let ucinnost uzemniho souhlasu
v souladu se stavebnim zdkonem automaticky zanikne.

[19] Dne 9. 2. 2016 zalovany soudu dorucil své dopliujici vyjadieni a ,.doplnéni
dohledanych podkladii“. Jednalo se ptedevsim o kopii kupni smlouvy mezi zalobci a) a b) a
piedchozim vlastnikem rodinného domu na adrese V. 835/166a, kdy v jejim textu jsou
popsany pieddvané nemovitosti. Z této kupni smlouvy, s ptihlédnutim k pfislusné pravni
upravé a judikatuie, jakoz i1 ke slozitym ,historickym* okolnostem vzniku a dalSiho osudu
dotcenych rodinnych domt, nevyplyva, ze by zalobci a) a b) byli vlastniky jimi narokované
piipojky kanalizace (zalovany poukazuje na rozdilnost pojmi piipojka kanaliza¢ni a
kanaliza¢ni rozvody). Vlastnik pozemku p. ¢. 70, a tedy 1 vlastnik dané ptipojky na tomto
pozemku (Statutarni mésto Brno), 1 spravce vodovodu a kanalizaci (BVK) piitom vyjadiili
souhlas s napojenim kanaliza¢niho rozvodu stavebnikovi.

[20] Podanim ze dne 3. 3. 2017 Zalobu doplnili také Zalobci, kdyz rozvedli vyse uvedené
zalobni body.

[21] Zalobci dolozili kupni smlouvu, na zakladé niz manzelé P. vlastni dim &. p. 835 a
pozemkem p. ¢. 64/1. Z prilozeného znaleckého posudku obsahujici soupis pievadénych
nemovitosti, dovozuji, Ze 1 kanaliza¢ni pfipojka je soucasti predmétného smluvniho ujednéni.
Zalovany pfitom nebyl opravnén ¢&init si isudku & rozhodovat o existenci nebo rozsahu
vlastnickych prav.

[22] Zalobci dale uvedli, Ze neexistuje zadna ,,sdruzena ptipojka“. Jednd se o uéelovou
fabulaci umoznujici obejit souhlas vlastnika ptipojky. K tomu Zzalobci ptedlozili znalecky
posudek ze dne 20. 11. 2015, ¢. 1906-25/15, vypracovany doc. Ing. B. P., CSc., z n¢hoz
plyne, Zze pfedmétnou kanaliza¢ni piipojkou je do kanalizacni stoky pfipojena budova €. p.
835. I kdyby pfitom sité pod pozemkem p. €. 70 vlastnil jiny subjekt, bylo by tieba, aby byl
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dan jeho souhlas s umisténim stavby i pfipojeni k jiz existujici stavbé ,,sdruzené ptipojky;
takovy souhlas vSak nebyl dan a nebylo o néj ani pozadano.

[23] Dle zalobcii zalovany nespravné dovodil, Ze v ptipadé predmétné stavby (novostavby)
kanalizaéni pfipojky se jednd o vnitini vodovod dle § 2 odst. 7 zdkona o vodovodech a
kanalizacich. BVK ostatn¢ nejsou nadany, zhlediska svého majetkopravniho a jiného
postaveni, autorizovat napojeni stavebnika na kanaliza¢ni ptipojky ve vlastnictvi tietich osob.

[24] Doplnéni zaloby dale obsahuje tvrzeni, ze dim ¢&. p. 179 nikdy nebyl kanalizac¢ni
piipojkou do vetejné kanalizace napojen, resp. Ze nebyl napojen v trase, v niz byla izemnim
souhlasem povolena stavba. K dikazu ptedlozili zalobci fotografie spodni ¢asti domu ¢&. p.
179 a nyni realizované ptipojky, z nichz je zfejmé, ze kanalizace z tohoto objektu nebyla
v daném misté vibec vyusténa. Zalobci dolozili kupni smlouvu, kterou stavebnik nabyl dim
¢. p. 179 a pozemek p. €. 67 do svého vlastnictvi, z niz vyplyva, ze predmétem prevodu neni
kanaliza¢ni piipojka. VySe uvedené vyplyva i ze sdéleni zalovaného oznaceného jako
wdeleni k podani ze dne 2. 10. 2015 ve véci podnétu k zahdjeni rizeni o odstranéni stavby ve
smyslu ust. 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon* ze dne 5. 11. 2015.
Z tohoto sd¢€leni mj. vyplyva, ze kanaliza¢ni ptipojka, posléze pfipojeni v ,,pivodni trase* je
napojena na kanaliza¢ni pfipojku k domu ¢. p. 177; tato pfipojka je téZ oznacena jako
»stavajici sdruzena ptipojka kanalizace®, coz zasadé¢ méni vSe diive uvedené ve vyjadrenich
zalovaného k Zalobé€ 1 v obsahu tizemniho souhlasu.

[25] Zalobci dle obsahu spisu poznamenavaji, Ze za pozornost stoji i postup Zalovaného,
ktery jiz dne 8. 7. 2015 mél telefonicky obdrzet informace o provadéni vykopu kanalizace
v jiné nez uzemnim souhlasem odsouhlasené trase. Cela skutkova posloupnost souvisejicich
vykopovych praci pritom dokladd pouze tucelovost tvrzeni zalovaného. S tim souvisi i
skutecnost, ze v zapisu zalovaného ze dne 5. 8. 2015 z kontrolni prohlidky stavby neni o nové
objevené a vykopy odhalené kanalizaci na pozemku p. ¢. 70 ani zminka a stavebnik je
korigovan ohledné schvaleného stavebniho zaméru i jeho trasy. Obsahem spisu jsou pak
fotografie dorucené zalovanému dne 2. 9. 2015, z nichZ neni ziejmé, kde, kym a pro¢ byly
pofizeny.

[26] Dale zalobci rozporuji zalovanym pouzivany pojem ,,sdruzena piipojka®, ktery neni
pravné upraven a Zzalovany jej definuje rizné a proménlivé. Dle zalovaného takovou
ptipojkou ma byt kanalizaéni ptipojka odvadégjici splasky z domu €. p. 835 1 z domu €. p. 177.
Jsou od sebe ptitom 12 m vzdaleny a napojuji se celkem logicky na hlavni kanaliza¢ni stoku.
Samostatné zausténi kanalizacni ptipojky z domu €. p. 177 musi byt ovSem Zzalovanému
znamé z jeho Cinnosti pii feSeni havarijni situace na rohu pozemka p. ¢. 70 a 61/1.
Nepodlozend jsou pak tvrzeni zalovaného tykajici se vzniku kolonie Linaheim a toho, ze
puvodné kanaliza¢ni a vodovodni potrubi slouzilo vice stavbam; je totiz faktem, ze vodovodni
rozvod byl ke vSem objektlim vystavén na zakladé povoleni ONV II v Brn€ ze dne 28. 9.
1976, €. j. 5544/76-317/Pro.

[27] Co setyka odstupové vzdalenosti, lze z ,koordinacni situace” odméfit, ze trasa
kanalizace je ve vzdalenosti mensi nez 2 m od pozemku p. €. 63 a stavby na ni postavené.
Sdéleni zalovaného, Ze oproti projektu se predpokladd, ze stavba bude realizovana
v dostatecné vzdalenosti, nechavaji zalobci na posouzeni soudu. Neni nadto dodrzena
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vzdalenost od terasy domu €. p. 177 (pfi realizaci dle uzemniho souhlasu by byla podkopana
v zakladech).

[28] Za ucelovy povazuji Zalobci argument zalovaného, ze postacilo pozadat o souhlas
najemce pozemku p. ¢. 70 a nebylo tfeba takovy souhlas ziskat. Navic tato Zadost je
v origindle zalozena ve spravnim spisu; neni ziejmé, ze by byla také odeslana.

[29] Podanim ze dne 17. 3. 2017 se k replice zalobct vyjadfil zalovany. Ten uvedl, ze
stavba dvou rodinnych domti na adrese V. 835/166a (ve vlastnictvi zalobct)) a V. 177/168
drive predstavovala jediny rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami, a to az do roku 2003,
kdy doslo k rozd€leni nemovitosti. Pfitom kupni smlouvu ze dne 25. 5. 1966 prodal stavajici
objekt Podnik bytového hospodaistvi ONV II v Brn¢, ktery mél ve spravé domek ve
vlastnictvi Ceskoslovenského statu nabyvatelim do podilového vlastnictvi; nabyvateli byli a)
manzelé N. a b) pani J. K. (poté provdana J.).

[30] Ptfitom dle vyhlasky ¢&. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech a vefejnych
kanalizacich (dale jen ,,vyhlaska €. 144/1978 Sb.*) tzv. vetfejna ¢ast vodovodni ¢i kanalizacni
ptipojky byla soucasti vetfejného vodovodu ¢i kanalizace. Tim vSak nebyla feSena otazka
vlastnictvi vefejné casti piipojky. Dle zalovaného socialisticky investor coby originarni
vlastnik ptipojky byl — smérnicemi ¢i pokyny nadfizenych orgadnd — motivovan prevadét jeji
vefejnou ¢ast prostiednictvim spravee vodovodu do vlastnictvi statu ¢i jiného socialistického
vlastnika vetejného vodovodu. Spravci vodovodii k tomu ziejmée nebyli prespfili§ ochotni, a
proto jim posléze byla (od 1. 1. 1989 do 31. 12. 2002) stanovena povinnost vefejnou cast
ptipojky od investora piebirat (tj. nabyvat vlastnictvi pro vlastnika vodovodu). Vefejna ¢ast
piipojky byva dle Zalovaného nespravné ztotoznovana vyhradné s ¢asti ptipojky ulozené v
pozemcich tvofticich vefejné prostranstvi, i kdyz vyhlaska ¢. 144/1978 Sb. v § 2b odst. 3
vefejnou cast pripojky vymezovala §ifeji. Vefejnym prostranstvim pak byl pozemek p. ¢. 70
jesté v dobé platnosti vyhlasky statutarniho mésta Brna 22/2010 o mistnich poplatcich, ve
které jsou tato vefejnd prostranstvi vyjmenovana, a to az do doby uzavieni smlouvy se
Obcanskym sdruzenim Linaheim, kdy bylo povoleno uzavieni brankou dosud volné
pristupného pozemku.

[31] Zalovany dale uvadi, Ze od 90. let 20. Stoleti dochazelo k majetkovym pievodiim
predmétného rodinného domu a v roce 2003 k jeho rozdéleni, pticemz v zddném z nabyvacich
titulG neni uvedeno nabyti jakékoli ptipojky do vlastnictvi nabyvatelti — vlastnictvi pfipojek
ve smyslu vyhlasky ¢. 144/1978 Sb. svédcilo socialistickému statu.

[32] K otazce (ne)existence kanalizaéni ptipojky zalovany odkéazal na § 2 odst. 8 zdkona o
vodovodech a kanalizacich, z n¢hoz dovozuje, ze sporna kanaliza¢ni ptipojka je tzv. vnitini
kanalizaci, pfi¢emz zalobci toto ustanoveni cituji neiplné a interpretuji ucelove. Pritom k
ptvodnimu napojeni objektu V. 172 (vlastnikem je stavebnik) Zalovany disponuje véfenou
projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavby (zpracovana Ing. arch. F. S.), kde v textové
¢asti pravodni zpravy je uvedeno, Ze objekt je napojen rozvody technické infrastruktury v
podobé ,.kanalizacni pripojka — stavajici pripojka, do které nebude zasahovano®.
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[33] Zalovany téz k pojmu, ktery Zalobci zpochybiiuji, tedy ,,sdruzena piipojka®, odkazuje
na odborné prameny, které¢ s danym pojmem pracuji, jakoz i na souvisejici ustanoveni § 3a
odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

[34] K problematice odstupovych vzdalenosti Zalovany opét zdaraznil, Ze povinnost
dodrzet odstupovou vzdalenost je dana pravnim ptredpisem, vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.;
odstupové vzdalenosti tak nelze vyvozovat z pfislusSného vykresu v méfitku 1:200, a to 1 s
ohledem na to, ze pro umisténi stavebniho zdméru podle § 96 stavebniho zdkona neni tfeba
zpracovat dokumentaci ani autorizovanou osobou, zpracovani této dokumentace neni
vybranou ¢innosti ve vystavbeé (podle § 158 stavebniho zdkona), pficemz dle § 96 odst. 3
pism. e) stavebniho zakona je vyzadovan jednoduchy technicky popis zaméru s ptilozenymi
vykresy.

[35] Zavérem zalovany s odkazem na usneseni rady Méstské ¢asti Brno-Jundrov ze dne 2.
5. 2016 zjeji 37. schiize dovozuje, Ze v dané véci postacilo, z hlediska souhlasu najemce se
stavebnim zamérem, pouze Obcanské sdruzeni Linaheim o souhlas pozadat, nikoli jej také
ziskat. Zalovany ma pfitom za to, e Ob&anskému sdruzeni Linaheim byla Zadost stavebnika
zasléna.

I1I. Ustni jednani

[36] Pii ustnim jednani dne 24. 3. 2017 zéstupce zalobct uvedl, ze odkazuje na zalobu a
pisemna vyjadieni ve véci. Sdélil, ze soud by pii feseni otazky vlastnictvi piipojky odvadéjici
vodu z domu €. p. 835 m¢él piihlédnout ke znaleckému posudku Ing. P. a také k moznému
vydrzeni dané ptipojky. Rovnéz odkézal na kupni smlouvu, na jejimz zékladé Zalobci nabyli
rodinny diim do svého vlastnictvi a také na posudek, ktery je piilohou této smlouvy. Zalobci
tak byli vdobré vife ve vztahu k vlastnictvi pfipojky. Zminil také pravni domnénku
vyplyvajici z § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[37] Dle zalobct také neni jasné, na co byl zalobou napadeny souhlas vydan. Ten se tyka
udajné (tou dobou existujici) sdruzené piipojky, pficemz stavebnik posléze zjistil, ze existuje
puvodni kanalizace, coz predstavuje dost zdsadni zménu okolnosti (nebylo tedy dle souhlasu
ziejmé, zda se v pfipadé¢ zaméru stavebnika ma jednat o novou kanalizacni pfipojku, jeji
rekonstrukci, apod.).

[38] K tomu, pro¢ stale trvaji na své zalob¢, Zalobci uvedli, Ze souhlas je stdle U¢inny a
neub¢hla dvouleta doba jeho platnosti a 1ze tedy uvazovat, ze podle néj bude probihat stavba;
zarovein by napojenim dalSiho domu a zvySenim pritoku dosSlo k ohrozeni stavu jejich
kanaliza¢ni ptipojky. Ohledné problematiky odstupovych vzdélenosti dodali, ze neni mozny
takovy postup, Ze by se vzdalenosti métily az ex post, jak se podava z ndzoru zalovaného.
Rovnéz neni mozné se v daném kontextu spoléhat na to, Ze stavebnik bude dodrzovat pravni
piedpisy.

[39] Dle zalovaného zalobci nevycerpali pravni prostiedky ochrany, které dle zalovaného
spoc¢ivaji v moznosti pfezkumu souhlasu.
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[40] Zalovany za piipadné nepovazuje ani nazory zalobct, vjejichZ ramci je
zpochybiiovano nazvoslovi pouzivané v souhlasu, projektu ¢i obecné ve stavebnich fizenich
(pojmy jako kanalizace, sdruzena pitipojka apod.), kdyz tyto terminy nejsou vzdy podchyceny
v pravnich ptredpisech, ale praxe snimi pracuje. V souvislosti stim zopakoval svou
argumentaci, ze v pfipad¢ kanalizace na pozemku p. ¢. 70 se jedna o tzv. vnitini kanalizaci.

[41] Zalovany také uvadi, ze sporna kanalizaéni piipojka Zalobctim nepatii. Poukazuje na
to, ze dotceny rodinny dim byl do roku 2003 jedinym objektem, kdy poté doslo k rozdéleni
domu na dvé jednotky. Dle zalovaného neni mozné, aby v takovém piipad¢ kanalizacni
ptipojka pfipadla jen zalobctim, a nikoli také vlastnikim druhé jednotky vzniklé rozdélenim.
Zalovany také poukézal na vyvoj vlastnictvi pozemku p. &. 70, na to, Ze diive tento pozemek
byl ve vlastnictvi statu a neexistuje zadny ptredavaci protokol, ktery by svédcil o tom, ze by
zalobctim stat kanalizacni ptipojku predal. O pievodu vlastnictvi v tomto smyslu nesvédc¢i ani
kupni smlouvy tykajici se domu €. p. 835 a neni ani zadny platny pravni diivod, o ktery by se
mohla opirat opravnéna drzba kanaliza¢ni ptipojky. Znalecky posudek Ing. P. je v tomto
sméru irelevantni.

[42] Kotazce odstupovych vzdalenosti Zalovany poukdzal na povinnosti stanovené
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a zopakoval ndzory prezentované ve svém podani ze dne 17. 3.
2017.

[43] Zalovany se téz vyjadiil tak, e stavebnik dle souhlasu postupovat mize, ale nemusi.
Pokud jiz kanaliza¢ni pfipojku realizoval jinym zptisobem, neni pravdépodobné, Ze by ji
stavél jesté jednou dle predmétného izemniho souhlasu. Dle zalovaného je také zavadéjici
zalovanym prezentovana citace § 2 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich, pficemz ve
véci byly splnény i podminky tykajici se zddosti o souhlas Ob¢anského sdruzeni Linaheim.

[44] Soud k ndvrhu ucastnikii fizeni provedl nad ramec obsahu spravniho spisu dilkazy:
kupni smlouva o pfevodu nemovitosti ze dne 6. 11. 2003, uzaviend mezi panem L. Z. a
zalobci, a to vcetné znaleckého posudku ¢. 1428/2003 zpracovaného Ing. T. H., ktery
obsahuje i1 ocenéni kanaliza¢ni ptipojky; fotografie zachycujici dim ve vlastnictvi stavebnika,
tykajici se zptisobu napojeni tohoto domu na kanalizaci; kupni smlouva mezi prodavajicimi a
pani Z. V. kdomu ¢&. p. 179 a pozemku p. €. 67; kopie titulni strany povoleni kanalizacni
piipojky ONV II v Brné ze dne 28. 9. 1976, €. j. 5544/76-317/Pro; znalecky posudek ze dne
30. 11. 2015, €. d. 1906-25/15, zpracovany doc. Ing. B. P., CSc., tykajici se napojeni domu ¢.
p. 835 na kanalizaéni p¥ipojku pied timto domem; potvrzeni Utadu méstské ¢asti mésta Brna
Brno-Jundrov ze dne 11. 6. 2003, &. j. SU — 216/03 — MP, o rozdéleni rodinného domu na
ulici V. 168, na pozemku p. €. 64; dohoda o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ze dne 25. 7. 2003, uzaviena mezi pani J. J. a panem L. Z.; stavebni povoleni Ufadu méstské
asti mésta Brna Brno-Jundrov ze dne 14. 4. 2004, ¢&. j. SU — 059/04 MT, kterym se vydava
stavebni povoleni na vestavbu a stavebni upravy rodinného domu na adrese V. 166A;
znalecky posudek ze dne 8. 1. 2006, ¢. 3653-003/06, tykajici se posouzeni moznosti realného
rozdeleni budovy V. 166/176; kupni smlouva ze dne 25. 6. 1966 uzaviend mezi Podnikem
bytového hospodatstvi ONV II v Brn€¢ a manzeli N. a pani J. K. o prodeji domu na adrese V.
177; dokument oznaceny jako ,,uzivani a udrzba objektli na poz. parcele ¢. 70 — k.. J., V. ul.
ze dne 30. 11. 1981; kupni smlouva ze dne 3. 3. 2003, uzaviena mezi panem R. B. a panem L.
Z. o prodeji rodinného domu na adrese V. 177/168; piiloha &. 3 obecné zavazné vyhlagky
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Statutarniho mésta Brna ¢. 22/2010, o mistnich poplatcich, tykajici se statusu pozemku p. €.
70; zapis ze 37. Schiize Rady méstské ¢asti Brno-Jundrov ze dne 2. 5. 2016, tykajici se mj.
zadosti Obc¢anského sdruzeni Linaheim o vyjadieni méstské Casti k uzivani pozemku p. ¢. 69
a70.

IV. Posouzeni véci soudem

[45] Zdejsi soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda Ize na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zdsahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba je davodna.

[46] Predmétem podané zaloby ucinili Zalobei zasah Zzalovaného spocivajici ve vydani
uzemniho souhlasu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MCBJUN/02494/2015-14-464/US/Oc,
oznacené¢ho jako pripojka splaskové kanalizace Brno-Jundrov ¢. p. 179, V. 172 [...] na
pozemku p. ¢. 70 k. u. J.*“.

[47] V takto vymezeném ramci se soud nejdiive musel zabyvat splnénim podminek fizeni.

[48] Podle § 82 s. 1. s. ,[k]azdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nemu
primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdakonny.*

[49] Zalovanym je podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgén, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

[50] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

[51] Zakon pojem nezakonného zdsahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku rGznorodou skupinu tkonil, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedincii, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatieni, které je zdvazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91, publikovany pod ¢.
2199/2011 Sb. NSS).

[52] Ochrana podle § 82 anasl.s.f.s. je pfitom divodnd tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedina ze zdkonnych
podminek splné€na, nelze ochranu pred zasahem spravniho orgdnu poskytnout (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany
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pod €. 603/2005 Sb. NSS, dale téz napi. rozsudek t¢hoz soudu ze dne 9. 1. 2013, €.j. 1 Aps
10/2012-20, dostupny na www.nssoud.cz).

[53] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jedna pouze
za predpokladu, Ze v zalob€ tvrzenym jednanim by zalobce mohl alesponl potencidlné byt
pifimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamend, ze mezi napadenym zasahem
atvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, publikovany pod
¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[54] Aktivni legitimace v fizeni o Zalobé ve smyslu § 82 s. t. s. tedy svédc¢i kazdému, kdo
tvrdi, ze byl piimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zdsahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k piimému zasahu do
prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Piimé
zkraceni na svych pravech napadenym aktem zalovaného je ze strany zalobct tvrzeno a je jim
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

[55] Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
spornou. Spornou neni ani skute¢nost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

[56] Zaloba byla podana dne 2. 10. 2015, pfi¢emz z asového vymezeni specifikovaného
zéasahu vyplyva, ze byla podana vcas.

[57] Rovnéz neni dadna neptipustnost zaloby dle § 85 s. f. s. v tom smyslu, ze by se Zalobci
mohli ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky a pfitom tuto moznost
nevyuzili; je tfeba vzit v potaz rovnéz skutecnost, ze dle § 85 s. f. s. netieba pfislusné pravni
prostiedky vycerpat, domahé-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny (nadto za
pravni prostfedek ochrany nebo napravy, ktery ma zalobce v piipadé fizeni dle § 82 a nasl. s.
f. s. za povinnost vycerpat, z povahy véci neni mozné povazovat podnét k provedeni
pirezkumného fizeni). K dané otazce, stejn¢ jako k napadenému aktu Zalovaného, Ize uvést, ze
jeho povaha jako nezdkonného zasahu, jiz byla vymezena judikaturou spravnich soudd.
Zejména je tfeba pripomenout usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, dle n¢hoz
souhlasy vydavané dle stavebniho zékona, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které
stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle casti
ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*); tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s. a soudni ochrana prav tfetich osob je zaruc¢ena zalobou na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s.
f.s.

[58] Soud konstatuje, ze predmétny izemni souhlas se odvolava na skutecnost, ze zalovany
zadost o tzemni souhlas posoudil a souhlas vydal dle § 96 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zdkona a

v

§ 15a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné€jsi Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho
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opatieni a stavebniho tadu, kdy povaha umistované stavby byla uréena s odkazem na § 103
odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zdkona.

[59] Dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,,[m]isto uzemniho rozhodnuti stavebni urad vyda
uzemni souhlas, pokud je zameér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, pomery v
uzemi se podstatné nemeéni a zamér nevyzaduje nové ndroky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v piipadech zamérii posuzovanych ve
zjistovacim rizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni viivii provedeni zameéru
na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.” Podle § 96 odst. 2
pism. a) stavebniho zédkona izemni souhlas postaci v pfipadech stavebnich zdméri uvedenych
v § 103 stavebniho zdkona. Pfitom dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zékona
stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu Gradu nevyzaduji stavby ,,vodovodni, kanalizacni a
energetické pripojky vcetné pripojeni stavby a odbérnych zarizeni vedenych mimo budovu
nebo pripojeni staveb plnicich doplitkovou funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité a
kanalizaci stavby hlavni*.

[60] Vramci takto vymezeného pravniho kontextu véci soud k posouzeni jednotlivych
zalobnich bodu predesild jiz diive vzpomenuté, a to sice, ze je vazan zalobnimi body, a nadto,
ze Zalobce (zalobci) v ramci fizeni dle § 82 a nésl. s. f. s. mohou namitat pouze zkraceni na
svych vlastnich pravech, nikoli pravech jinych osob; neni ulohou Zzalobci v pfisluSném
soudnim fizeni iniciovat jakousi vSeobecnou kontrolu zakonnosti vadnych akti vefejné
spravy, stejné jako je zdkon nezmociiuje k podavani pomysiné actio popularis.

[61] Z divoda uvedenych v predchozim odstavci soud nemohl poptat sluchu (samotnému o
sob¢) prvnimu zalobnimu bodu, v jehoz ramci zalobci namitaji, Ze pfedmétny stavebni zdmér
vyzaduje nové naroky na technickou infrastrukturu, nebot’ k vefejné kanalizaci ma byt nové
piipojena budova €. p. 179, ¢imz dojde k navySeni odtoku destové vody o plochu cca 100 m?,
a tim ke zvyseni narokl na technickou infrastrukturu.

[62] Pojem technické infrastruktury je vymezen v § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho
zakona, dle néhoz se vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby, zafizeni, a to
wtechnicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni
technického vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod,
stavby ke snizovani ohroZeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zarizeni pro
nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni verejné
komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni verejné komunikacni site,
produktovody*. V posuzovaném piipad¢ je podstatnym pojem ,kanalizace; ten je definovan
v § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich, dle n¢hoz ,,[klanalizace je provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeéni odpadnich vod a
srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srdazkovych vod samostatne,
kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisteni odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecné, jedna se o
Jjednotnou kanalizaci a srdazkové vody se vtokem do této kanalizace primo, nebo pripojkou
stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také
samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.”“ Z dané definice,
stejné jako z definice pojmu ,,kanaliza¢ni piipojka™ dle § 3 odst. 2 zdkona o vodovodech a
kanalizacich (,,Kanalizacni pripojka je samostatnou stavbou tvorenou usekem potrubi od
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vyusténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zausténi do stokové site.
Kanalizacni pripojka neni vodnim dilem.*) 1ze dovodit, Ze stavajici kanaliza¢ni pfipojka na
pozemku p. ¢. 70, jejihoz vlastnictvi se v dalSich bodech Zaloby zalobci doméhaji, neni
soucasti kanalizace, jejiz ,,ochrany* se Zalobci dovoléavaji. K rozliSeni mezi pojmy kanalizace
a kanaliza¢ni pfipojka, jakozto k rozliSeni mezi samostatnymi entitami v pravnim smyslu,
soud pro uplnost odkazuje z odborné literatury na ptislusSny komentar k § 3 odst. 2 zdkona o
vodovodech a kanalizacich (Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. ASPI
ID: KO274 2001CZ) ¢i z judikatury na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp.
zn. 22 Cdo 2653/2011, dostupny na www.nsoud.cz, vjehoz ramci Nejvyssi soud mezi
predmétnymi pojmy rovnez rozliSuje a mj. konstatuje, ze neni ,,pochybnost o tom, zZe soucdsti
kanalizace jsou ty stavby, které slouzi k jejimu provozu, nikoliv ty, ze kterych je — jako v
daném pripadeé — jen do kanalizace odvadeéna srazkova voda“.

[63] V uvedeném smyslu tedy neni na tomto misté tfeba nalézat podrobnou a uplnou
definici ,,sporné stavby, nebot’ je nepochybné, ze jejim prostiednictvim meélo dojit pouze
k ptfipojeni domu €. p. 179 ke kanalizaci. Své vlastnické pravo k ,,vetejné* kanalizaci Zalobci
nijak netvrdi a ani zprostiedkované z jejich zaloby navic nevyplyva, jak jsou jejich prava
,pfimo“ zasazena napojenim domu &. p. 179 na dotéenou kanalizaci. Zalobci se tedy
nepfipustné domdhaji ochrany prav jiné osoby (vlastnika samotné kanalizace), popf.
abstraktné pojatého verejného zajmu vaziciho se k této kanalizaci.

[64] Pfitom soud v navaznosti na vyse uvedené a na skutecnosti v fizeni zjist€né ma za to,
ze charakter stavby, k niz se napadeny tizemni souhlas vaze, je pomérn¢ jednoznaény: jedna
se o kanaliza¢ni piipojku. Zde soud odkazuje na definice obsazené v § 3 odst. 2 a § 2 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich. Je tak tfeba odmitnout pozdéji prezentovany nazor
zalovaného, ze se snad jedna o vnitini kanalizaci dle § 2 odst. 8 téhoz zakona (piivodni
zminku, ze by se mélo jednat o vnitini vodovod dle § 2 odst. 7 zdkona o vodovodech a
kanalizacich, posléze zalovany, jak jiz bylo fe¢eno, oznacil jako omyl). V tomto sméru soud
odkazuje na jiz citovanou odbornou literaturu (Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich.
Komentar. ASPI ID: KO274 2001CZ), ktera k § 2 odst. 8 uvadi, ze ,,[v]nitini kanalizace je
potrubi slouzici k odvadeéni odpadni nebo srazkové vody z pripojené nemovitosti do
kanalizace. V pripadeé, ze na pozemku stoji stavba, z niz jsou odvadeny odpadni vody, vnitini
kanalizace tvori potrubi uvniti budovy. Jestlize z jedné budovy (vidéno pudorysné) paralelné
vychazi vice odpadnich trub, které jsou nakonec napojeny na kanalizacni stoku jednim
spolecnym potrubim, k vnitrni kanalizaci patri jeste vSechna potrubi vedouci do mista, odkud
ke kanalizacni stoce pokracuje jediné potrubi (kanalizacni pripojka). Podobné jako vnitini
vodovod i vnitini kanalizace je soucdsti pripojené nemovitosti. Nalezeni hranice mezi
pripojkou a vnitrni kanalizaci ma shodny smysl jako u pripojky a vnitiniho vodovodu.* Soud
zuvedené¢ho dovozuje, Ze pojem ,spojeni vnéjSich potrubi® je tfeba vztdhnout k jediné
budové¢, zde k budové ve vlastnictvi zalobcli (popt. nemovitosti na adrese V. 177/168; k tomu
také nize).

[65] K samotné argumentaci zalobct pak soud uvadi, ze z povahy véci, obsahu spravniho
spisu i skutecnosti zjisténych v soudnim fizeni je zfejmé, Ze rodinny dim ¢. p. 179 musel byt
v minulosti na kanalizaci pfipojen a stavba dle rozporovaného uzemniho souhlasu dany stav
maximalné¢ obnovuje (s rozdily vyplyvajici znize rozebirané¢ho); neni ostatné také nijak
ziejmé, jak by (opétovné) pfipojeni jediného rodinného domu p. €. 179 na ,vefejnou*
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kanalizaci v ulici V. mélo ohrozit funk¢nost dané kanalizace a rovnéz ve vyjadieni BVK ze
dne 7. 7. 2015, zn. 721/01629/2015/IH6/ERi, je vyslovné uvedeno, ze ,[k] navyseni
stavajictho odtoku destovych vod do jednotné kanalizace nedojde*. 1 kdyby tak, byt
zprostiedkované, zalobci h4jili svd vlastni prava, pak zdaného divodu nezdkonnost
predmétného tizemniho souhlasu seznat nelze.

[66] V ramci druhého zalobniho bodu Zzalobci tvrdi poruseni § 96 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni k zZadosti o izemni souhlas zadatel ptipoji ,,doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni
k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnen, tyto doklady se
pripojuji, nelze-li tato prava oveérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem,; anebo souhlas
podle § 86 odst. 3. Konkrétn¢ se pritom zalobci dovolavaji vlastnictvi kanalizacni ptipojky
prislusejici k budoveé €. p. 835, ktera je v jejich vlastnictvi, kdyz stavebnik nedolozil jejich
souhlasy. Daného vlastnici se Zalobci dovoladvaji mj. na zakladé¢ § 3 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich a pfislusnych vyjadreni Statutdrniho mésta Brna a BVK. Pozd¢ji
sva tvrzeni doplnili o dal$i podklady, zejména piilohy vztahujici se k pfislusné kupni smlouve
a znalecky posudek. Zalobci také tvrdi, Ze tizemni souhlas stavbu kanalizadni ptipojky
umist’uje tak, ze ,,nové budovana pripojka ma vyustit nikoli do jednotné kanalizacni stoky, ale
do kanalizacni pripojky prislusejici k budové ¢. p. 835 na pozemku p. ¢. 64/1 k. u. J., kterd je
ve vlastnictvi zalobcii P. a L. P.*.

[67] K vySe namitanému soud uvadi, ze samotny uzemni souhlas danou otdzku, jak ji
nastolili Zalobci podrobné ¢i vyslovné nevyjadiuje, kdyz v daném ohledu, z hlediska umisténi,
uvadi pouze: ,,Stavajici pripojka kanalizace je napojena na kanalizacni 7ad v ulici V. Ve
vzddalenosti 9m od napojeni pripojky v ulici V. bude provedena spadistova sachta PP, WAVIN
TEGRA 500, spadiste DN 100.“ Z grafické ptilohy uzemniho souhlasu, ,,koordinacni situace*
— ¢isla vykresu 3-MK-E-0192, pak vyplyva, ze u predmétné stavby dochézi k jejimu napojeni
na ,,stavajici* kanalizacni ptipojku, ktera se ma nachdzet pred rodinnymi domy na adrese V.
835/166a a 177/168, kdy k napojeni ma dochédzet ve vzdalenosti cca 8 m od téchto domu
(specifikovana spadistova Sachta se nachazi v bezprosttedni blizkosti tohoto napojeni).

[68] Z obsahu spravniho spisu jiné umisténi stavajici kanalizac¢ni pfipojky nevyplyva,
vyjma zalovanym dohledanych historickych podklada situaéniho planu tykajicich se
provedeni vodovodni pfipojky a vodovodnich rozvodu v lokalit¢ ,/nvaliden-Kolonie
Linaheim* (tento vykres se tyka vSech rodinnych domi na pozemku p. ¢. 70, pfi¢emz tento
situacni plan bohuzel neni datovan, z jeho ¢esko-némecké textace a celkové upravy vsak lze
dovodit jeho ,historickou* povahu) a vykresu misténi vodovodnich ptipojek ze 70. let 20.
stoleti (srov. povoleni ONV II v Brné ze dne 28. 9. 1976, €. j. 5544/76-317/Pro, na které
poukazali i Zalobci; viz také ve spise obsazené sdéleni Utadu méstské ¢asti Brno-Jundrov ze
dne 5. 11. 2015, sp. zn. S-MCBJUN/04107/2014, ¢. j. MCBJUN/03631/2015-464/S-111/Oc).
Soud uvadi, ze tyto podklady nejsou ohledné umisténi stavajici kanalizacni piipojky zcela
prikazné, kdy zminéné povoleni ONV II v Brné tesi problematiku vodovodi a nadto jen u
nekterych z budov umisténych na pozemku p. ¢. 70, nikoli pak u budov dle tehdejSiho
oznaceni 166 a 168 (mj. i rodinny diim zalobcit).

[69] Paklize se zalobci dovolavaji § 3 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, tak ten
stanovi, ze ,,[v]lastnikem vodovodni pripojky nebo kanalizacni pripojky, popripade jejich
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casti zrizenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, je vilastnik pozemku nebo stavby
pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak.*

[70] Zalobci az v podani ze dne 3. 3. 2017 dolozili konkrétngjsi skute¢nosti a diikazy, z
nichz by jejich (vylucné) vlastnictvi stavajici kanaliza¢ni ptipojky mélo vyplyvat. V této
souvislosti soud uvadi, prozatim bez hodnoceni téchto dopliujicich podkladd, ze si
uvédomuje, ze zakon o vodovodech a kanalizacich obsahuje v § 3 odst. 3 vyvratitelnou pravni
domnénku, ze ptipojka (celd) patii tomu, komu patii pfipojena nemovitost a pravni domnénku
by m¢l vyvracet ten, kdo tvrdi néco jiného, nebot’ i zde se uplatni procesni zasada, ze kdo
tvrdi, necht’ dokazuje (viz také komentar k § 3 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich in:
Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentai. ASPI ID: KO274 2001CZ);
vlastnictvi pfipojené nemovitosti je tedy pfinejmensim vyznamnou indicii vypovidajici o
vlastnictvi kanaliza¢ni pfipojky. (Za daného stavu pouze pro dokresleni celkové
problemati¢nosti urceni vlastnictvi stdvajici kanalizani piipojky soud uvadi, ze o této
piipojce nehovotila ani sama kupni smlouva piedlozena Zalovanym i Zalobci v fizeni pied
soudem ze dne 6. 11. 2003, na jejimz zéklad¢ zalobci nabyli do svého vlastnictvi budovu €. p.
835.) I za tohoto stavu se tak nabizela pfinejmensim mnohost vlastnikli: Vlastnikem pozemku
p. €. 70, na kterém se stavajici kanaliza¢ni ptipojka nachdzi, je Statutdrni mésto Brno a ve
spravnim spise se dle soudu nenachdzi ani niceho, pii respektovani vyse uvedené domnénky,
co by vlastnictvi kanaliza¢ni pfipojky jiné osoby (v danych souvislostech zejména
Statutdrniho mésta a ptipadné vlastnikii pfinejmensim nckterych budov na predmétném
pozemku) jednoznacn€ vylucovalo — nic takového nelze bez dalsitho dovodit z zalobci
zminovanych a blize nespecifikovanych vyjadieni Statutdrniho mésta Brna a BVK (viz
vyjadieni Statutarniho mésta Brna ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. MMB/0462028/2014, sp. zn.
6300/MO/MMB/0462028/2014, ¢i vyjadteni BVK ze dne 7. 7. 2015, zn.
721/01629/2015/IH6/ER1).

[71]  Soud pfitom bere v potaz slozitou historii vzniku a majetkopravniho osudu budov na
pozemku p. €. 70, jak ji vyli¢il ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 8. 2. 2016 zalovany. AvSak
s ohledem na celkové okolnosti véci, zejména uvedenou vyvratitelnou domnénku dle § 3 odst.
3 zékona o vodovodech a kanalizacich, kdy ani zalovany tuto domnénku (jiz pfed vydanim
uzemniho souhlasu) jednozna¢né nevyvratil, se nabizelo, Ze k Zadosti o izemni souhlas mély
byt predlozeny souhlasy vSech v uvahu pfipadajicich (spolu)vlastniki stavajici ,,sdruzené*
kanaliza¢ni ptipojky (tedy 1 zalobcli), popf. nejednalo-li by se o ,,sdruzenou* kanalizacni
ptipojku, pak podle konkrétnich okolnosti véci pfipadné pravé zalobcii (o tom, Ze je dim
zalobcll na stavajici kanalizacni piipojku pfipojen, jednoznacné svédci znalecky posudek ze
dne 20. 11. 2015, ¢&. 1906-25/15, vypracovany Ing. P.). V tomto smyslu hodnoti soud druhy
zalobni bod jako diivodny, byt si je védom slozitosti posouzeni celé véci pro zalovaného.

[72] K vyvraceni mozného vlastnictvi kanalizacni ptipojky v pfipadé uvedenych subjektli
pak nemohou vést ani materialy k této otazce piedlozené Zalovanym. Tyto dlikazy totiz sice
vlastnictvi zalobct pfimo nesvédci, ale zarovein je ani nevyvraceji — nevyvraceji tedy pravni
domnénku dle § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Nadto je tfeba vzit, i
v navaznosti na zminénou pravni domnénku, ze znalecky posudek ¢. 1428/2003 zpracovany
Ing. T. H., ktery je ptilohou kupni smlouvy ze dne 6. 11. 2003, nacetiuje 1 kanalizacni
ptipojky, pfi¢emz dle €. III této smlouvy se specifikované nemovitosti prodavaji ,,se vsemi
soucastmi a prislusenstvim*, pticemz 1 kanaliza¢ni ptipojku je mozné povazovat za takové
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ptislusenstvi (srov. opét také komentar k § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich in: Rubes,
P. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentat. ASPI ID: KO274 2001CZ). Vzhledem
k pravni upravé dle zdkona o vodovodech a kanalizacich tak povazuje soud za irelevantni
tvrzeni Zalovaného opfend o znéni starSich pravnich predpist ¢i o diikazy tykajici se pozemku
p. ¢. 70 jako vetejného prostranstvi.

[73] Soud pak dodava, jak jiz naznacil, Zze Zalobci predlozené dikazy jej presvédcCily o
tom, ze minimalné spoluvlastnikem ,,stdvajici* kanalizacni pfipojky jsou zalobci. Znalecky
posudek ¢. 1428/2003 ze dne 15. 9. 2003, tykajici se ocenéni nemovitosti v souvislosti s jejich
nabytim Zalobci, hovoii o kanaliza¢ni ptipojce, kterou také ocenuje; znalecky posudek ze dne
30. 11. 2015, ¢. d. 1906-25/15, pak jednoznacné prokazuje napojeni domu ¢. p. 835 na
»stavajici® kanalizacni pripojku. Oteviené pak dle krajského soudu na zaklad¢ provedeného
dokazovani ziistavda, zda dana ptipojka neni rovnéz ve spoluvlastnictvi taktéz vlastnika jiné
budovy na pozemku p. ¢. 70 [s ohledem na napojeni skutecné realizované ptipojky stavebnika
lze ovSem s velkou mirou pravdépodobnosti mit za to, ze takovym spoluvlastnikem neni
vlastnik budovy €. p. 177, kdy kanaliza¢ni ptipojka, na kterou se ,,pfipojil“ i stavebnik, se
nachazi po pravé strané tohoto domu (pii pohledu na sever) a je kolméa na ulici V., coz se ale
ukézalo az poté, co byla objevena pivodni trasa kanalizacni ptipojky od domu stavebnika]. Za
popsanych okolnosti pak dle soudu neni mozné vyloucit ani vydrzeni predmétné kanalizacni
ptipojky ze strany zalobci. Tato ivaha na uvedenych zavérech ovSem nic neméni, spiSe je
podporuje.

[74] Prave tak neni v téchto souvislostech ziejmé jednozna¢né odmitani pojmu ,,sdruzend
kanalizacni pripojka* ze strany zalobcl (ve vztahu k zalobci narokované ptipojce), kdyz
zalobci neptedlozili nic, co by vyluCovalo, Ze dand kanaliza¢ni pfipojka na kanaliza¢ni stoku
napojuje nékolik rodinnych domt soucasné (viz vyse k problematice ,,vnitini kanalizace®).
Pokud jde o samotny pojem ,,sdruzend kanalizacni ptipojka®, 1ze zalobcim pfisvédcit, ze se
nejednd o pravé definovany pojem. Dle soudu se ovSem jedna o pojem v nékterych ptipadech
pouzivany v praxi, ktery zpravidla oznacuje situaci, kdy dva nebo vice pozemk ¢i staveb je
piipojeno na kanalizaci jednou piipojkou. Cisté pouziti daného pojmu Zalovanym nepovaZuje
soud za problematické; to vSak nemize nic zménit na tom, Ze ve vyse uvedeném smyslu doslo
k popsanému poruseni § 96 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Soud vsak na zéklad¢ obsahu
spravniho spisu a provedeného dokazovani musi dat zalobcim zapravdu v tom, Ze stavajici
kanaliza¢ni ptipojka nebyla ,,sdruzena* s ptipojkou stavebnika; jak se pozd¢ji prokazalo, byla
objevena jina trasa kanalizacni ptipojky od domu stavebnika a v této trase také byla posléze
novéa piipojka realizovana. Pravé v téchto souvislostech pak miize davat smysl argumentace
zalobct, Ze ptipadnym piipojenim dal§iho domu na ,,stdvajici* kanaliza¢ni ptipojku by mohly
byt dotéeny odtokové pomeéry a vlastnické pravo zalobcu (jak jiz vSak bylo feCeno, relevance
je zde dana pouze ke kanalizacni ptipojce, nikoli ke kanalizaci).

[75] Poruseni § 96 odst. 3 pism. a) pfitom dovozuji ve tfetim zalobnim bodu Zalobci i
z jiného aspektu. Stavebnik totiz v rozporuse zdmérem schvalenym Radou méstské casti
Brno-Jundrov neobdrzel souhlas ndjemce pozemku p. ¢. 70, Ob¢anského sdruzeni Linaheim.
Z formalniho hlediska soud poukazuje na skutec¢nost, Ze ztextu zdpisu z 1. schliize Rady
méstské Casti Brno-Jundrov konané dne 19. 11. 2014 vyplyva, ze stavebnik ,je povinen
pozadat [...] o souhlas s uzivanim predmétu najmu treti osobou téz ndajemce predmétného

“«

pozemku, tj. ,,Obcanské sdruzeni Linaheim“, za které jedni Mgr. J. S.“. Ve spravnim spise je
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pfitom pfedmétnad zadost stavebnika ze dne 28. 11. 2014 dolozena. Aniz by bylo tfeba do
dasledku fesit otazku, zda povinnost pozadat o souhlas (kterazto podminka byla splnéna)
v sobé implikuje také nutnost tento souhlas ziskat, a zda tato zadost byla najemci skutecné
zasléna, konstatuje soud, ze se Zalobci 1 v tomto pfipadé domdhaji ochrany prav tieti osoby,
tedy Obcanského sdruzeni Linaheim. Souhlas ndjemce se zadosti o izemni souhlas pfitom
stavebni zdkon ani jiny pravni pfedpis nepiedpoklada. Tento Zalobni bod proto soud hodnoti
jako nedtivodny.

[76] Obdobné zavéry uvadi soud 1 ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, paklize Zalobci namitaji
nedostatek souhlasu vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury ve smyslu § 96
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, v tomto ptipadé BVK. Zalobci znovu namitaji poruseni
prav jiného subjektu nez sebe samych. Ovsem opét, i kdyby zprostiedkované hajili sva vlastni
prava, nebyl by tento Zalobni bod diivodny, nebot’ vyjadieni BVK ze dne 7. 7. 2015, zn.
721/01629/2015/TH6/ER1, jednoznacné vyjadiuje souhlas s pfedmétnym stavebnim zdmérem.
Pokud Zalobci namitaji, ze BVK vyjadrily souhlas pouze s rekonstrukci vnitinich
kanaliza¢nich rozvodl a novym osazenim spadist'ové revizni Sachty na kanaliza¢ni ptipojce,
kdy stavebnik zadal o vybudovani zcela nové pfipojky, procez uzemni souhlas piekrocil
stanovisko BVK a byl vydan uzemni souhlas pro jiny zamér nez byl schvélen vlastnikem
technické infrastruktury, uvadi soud nasledujici: Zalobci vytrhavaji vyraz ,,vnitini kanalizaéni
rozvody* z kontextu celého vyjadieni BVK, kdyz v jeho dalSim textu se zcela jasné hovoii o
kanalizacni pfipojce, kterou ,.budou odvadeny splaskové a destové odpadni vody pouze
z predmeétného rodinného domu®. Dale je uvedeno, Ze ,,[plrojektova dokumentace kanalizacni
pripojky byla odsouhlasena na pripojkovém oddéleni dne 7. 7. 2015 pod ¢. j. 73150244
formou orazitkovani s prilohou podminek. Tyto podminky k povoleni a realizaci pripojky
dodrzte.* Jak jiz soud uvedl, i kdyby Zalobci v daném piipadé hajili sva vlastni prava, je tento
jejich zalobni bod zcela nedivodny. Vratkost své argumentace v tomto sméru si ziejmée
uvédomuji 1 zalobci, kdyz v doplnéni zaloby ze dne 3. 3. 2017 sami odkazuji na definici
pojmu ,,vnitini kanalizace* dle § 2 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich, kdyz v tomto
kontextu soud povazuje nejistotu zalobctu ohledné toho, ,.co tedy bylo predmétem rizeni®,
pfinejmensim do jisté miry za pouze ptedstiranou.

[77] Soud ovSem musi zalobctim piisvédcit v otazce posledniho — patého — zalobniho bodu.
Zde zalobci namitaji rozpor tzemniho souhlasu s § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona,
nebot’ z trasy kanaliza¢niho rozvodu, jak je popsana v textu izemniho souhlasu a zakreslena v
priloze ,.koordinaéni situace®, kterd je soucdasti spisu vedeného zalovanym, je patrné, ze tato
vede v tésné blizkosti pozemku p. €. 63, ktery je ve spoluvlastnictvi vSech zalobcli. M¢la tak
dle Zzalobcii nastoupit podminka dolozeni souhlasu vlastnikii pozemku p. €. 63, ktery
stavebnikovi nebyl udé€len, a ani o n¢j nebylo pozadano.

[78] K tomu soud uvadi, ze z grafické ptilohy uzemniho souhlasu, ,.koordinacni situace* —
¢isla vykresu 3-MK-E-0192 (méftitko 1:200), po pfeméfeni skutecné vyplyva, ze k napojeni
kanaliza¢ni ptipojky na stavajici kanaliza¢ni ptipojku by mélo dojit ve vzdalenosti mensi nez
2 m, k vybudovani spadistové Sachty PP, WAVIN TEGRA 500, spadist¢ DN 100 (spadistova
Sachta ¢. 1) dokonce ve vzdalenosti mensi nez 1 m a nepodstatné ¢asti stavby kanalizace opét
ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice pozemku p. €. 63, ktery je ve vlastnictvi zalobci.
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[79] Ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zédkona pfitom pravi, ze k zadosti o izemni
souhlas Zadatel pfipoji ,.souhlasy osob, které maji vlastnickda nebo jina vécna prava k
pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na
kterem ma byt zamer uskutecnén; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu, souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zameéru uvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m*.

[80] S ohledem na skute¢nost, Ze v piipadé dané kanaliza¢ni ptipojky se jednalo o zamér dle
§ 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zakona a s ptfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 96
odst. 3 pism. d) véta za stiednikem vychazi soud z toho, ze mél byt v dané véci dan souhlas
zalobci. Pokud by tento souhlas zajistén nebyl, bylo namisté zahdjit izemni fizeni o umisténi
stavby a se zalobci jednat jako s ti¢astniky tohoto fizeni.

[81] Soud bere na védomi argumentaci zalované¢ho, ze umisténi spadistové Sachty ¢. 1 se
predpokladalo dle skuteéného (ziejmé nejistého) vyty€eni stavajici ptipojky tak, aby i zde
byla vzdalenost 2 m dodrzena, kdy miniméalni vzdalenost 2 m vyplyva z § 96 stavebniho
zékona 1 z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pfi¢emz stavebnik ma za povinnost tyto
podminky respektovat. Dle soudu se nabizi, ze v redlu bylo tieba postupovat v souladu se
skuteCnym stavem a umisténim stavajici kanaliza¢ni pfipojky. Na druhou stranu vSak byl
uzemni souhlas pro stavebnika zavazny a jeho nedilnou soucasti byla pravé 1 predmétna
graficka pfiloha, kterd nové budovanou kanalizacni piipojku (a jeji jednotlivé Casti)
umistovala do vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice pozemku p. ¢. 63. Z toho divodu bylo
tteba, nebot’ se navic mohlo ukazat, Ze stdvajici kanaliza¢ni piipojka je hranici tohoto
pozemku dokonce jesté blize, disponovat souhlasem spoluvlastnikli pozemku p. €. 63 — tedy
zalobc.

[82] Soud tak uzavira, Ze zalobu hodnoti jako diivodnou, a to pro opravnénost 2. a 5.
zalobniho bodu, kdy predmétny tizemni souhlas nebyl v souladu s § 96 odst. 3 pism. a) a d)
stavebniho zdkona, nebot’ nebyly dény souhlasy vlastnikli stavajici kanalizacni ptipojky a
pozemku p. &. 63. S ohledem na uplynuti lhit dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona (,,Uzemni
souhlas Ize prezkoumat v prezkumném vizeni, které Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy uzemni
souhlas nabyl pravnich ucinkii. Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich ucinkii.*) nemél
soud jinou moznost, nez ,,pouze* deklarovat nezdkonnost zdsahu, nebot’ zruseni nezdkonného
uzemniho souhlasu neni zpravnich divodi mozné (srov. body [42] az [45] usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76,
popt. zodborné literatury Vedral, J. K nékterym otdzkam piezkumu ,,souhlasi* podle
stavebniho zakona. ASPI ID: LIT168957CZ).

[83] Co se tyka nékterych dalsich dil¢ich zalobnich argument, uvadi soud pro uUplnost, ze
v popsanych souvislostech nepovazuje za relevantni namitky tykajici se napojeni nakonec
realizované kanaliza¢ni ptipojky do kanaliza¢ni piipojky u domu ¢. p. 177 (vlastnikem je
osoba odlisné od zalobct), postupu zalovaného pfi kontrolnich a jinych prohlidkach na misté
(doslo k nim az po vydani uzemniho souhlasu), informovanosti zalovan¢ho ze dne 8. 7. 2015
o zméné trasy kanalizacni pfipojky (tato skutecnost nic neméni na jiz konstatovanych
zavérech o nezakonnosti tizemniho souhlasu), vzdalenosti zamysSlené le¢ nerealizované
kanaliza¢ni ptipojky od terasy budovy €. p. 177 (opét vlastnik odlisny od osob zalobctl), ¢i
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riznych sdéleni zalovaného po vydani izemniho souhlasu (znovu nemohou nic zménit na
otazce nezdkonnosti daného uzemniho souhlasu k okamziku jeho vydani).

[84] I pies uspéch zalobcli v fizeni soud ovSem na ramec véci vyjadiuje jisty podiv nad
jejich postupem. Ze spravniho spisu je totiZ nepochybné ziejmé, ze jiz pied podanim zaloby
museli védét (a také védéli), ze stavebnik podle predmétného uzemniho souhlasu nepostupuje,
kdyz provedl prizkumné prace (Castecny vykop na pozemku p. €. 70) a zjistil ulozeni
puvodnich rozvodi, kdy nésledné¢ provedl pouze vyménu potrubi kanaliza¢niho rozvodu ve
zcela jiné (zfejmé puvodni) trase; podle napadeného uzemniho souhlasu nebyla provadéna
zadna stavba (o tom svédci i to, ze se stavebnik do soudniho fizeni neptihlasil jako osoba
zucCastnéna na fizeni a lze tak mit za to, Ze pro n¢j toto fizeni je jiz nepodstatné), piicemz
uplynutim 2 let G¢innost izemniho souhlasu v souladu s § 96 odst. 7 stavebniho zédkona
automaticky zanika. Zde soud odkazuje z obsahu spravniho spisu napt. na ,,doplnéni podnétu
k zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby™ ze dne 11. 9. 2015, které¢ podal advokat zalobcti za
Obcanské sdruzeni Linaheim, a ke kterému je pfipojeno prohlaseni mj. Zalobce a), dle kterého
je stavba kanaliza¢ni ptipojky realizovana mimo trasu dle uzemniho souhlasu. Piestoze soud
bere na védomi argumentaci zalobctl, Ze piipadalo teoreticky v ivahu, ze stavebnik bude i
pres vySe uvedené dle uzemniho souhlasu i nadéle postupovat (byt je to navysost
nepravdépodobné), a ze je tedy tieba hajit sva vlastnicka prava, soudu se i z obsahu spravniho
spisu jevi, ze nyn¢j$i spor je jen pokracovanim sousedského ¢i jiného sporu jinymi
prostiedky, pfiCemz véc by bylo mozné s trochou dobré vile fesit i jinak. Uvedené vSak
nemtiZze nic zménit na dvodnosti zaloby a vyrocich tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady rFizeni

[85] Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru o nezdkonnosti predmétného zasahu
dle § 87 odst. 2 s. 1. s.

[86] Zalobci dosahli v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto maji ve smyslu § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nadhradu nakladi fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna advokata zalobcii a ndhrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatii a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném piipadé se jednalo o Ctyfi tkony pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, replika a icast na jednani pied soudem) a Ctyfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat
zalobcll je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 856 K&,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Zalobctim dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 4 000 K¢ a za
zpracovani znaleckého posudku ze dne 20. 11. 2015, €. 1906-25/15, v prokézané vysi 2 000
K¢. Celkem tedy byla zalobcim vac¢i zalovanému pfiznana nahrada nékladt ve vysi 22
456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhiitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. biezna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



