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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: I. G., narozené¢ho dne ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02, Kolin III, proti
Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400
02, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2015, &. j.
97/DS/2015, JID: 5080/2015/KUUK/Ne,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zidkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje
ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 97/DS/2015, JID: 5080/2015/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova (dale jen ,,magistrat®) ze dne
26. 8. 2014, ¢&. j. ODSC-2/2-N-2014. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), zamitl namitky
zalobce jako neodivodnéné a potvrdil provedeny zdznam dvanacti bodli v evidencni karté
fidi¢e. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti

magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.
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V zalobé Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot
spravni organ nereflektoval na vyjadieni obsazené v odvoléani, Zze bude doplnéno do deseti
pracovnich dntl, a nevyzval jej k doplnéni podaného odvolani. Zalobce podotkl, Ze v tomto
mu dal za pravdu i zalovany, ktery vratil vadny spisovy materidl magistratu k doplnéni
konkrétnich odvolacich divoda. Podle Zalobce je tedy zjevné, ze se magistrat véci dostatecné
nezabyval a nevzal v potaz veSkeré dikazy, které byly soucdsti spisového materidlu.
Zalovanému Zalobce vytykal, Ze nereflektoval odvolaci diivody a nezabyval se predlozenymi
dikaznimi prostfedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na ptilohu doplnéného odvolani,
kterou tvofilo rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci, z néhoz je zcela zfejmé, Ze se tento odvolaci
organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a tato rozhodnuti oznacil
za nezpusobila pro provedeni zdznamu bodd v bodovém hodnoceni fidie. Zalobce poukazal
také na rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, €. j. MSK
126113/2014, nebo ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, a zdtraznil zisadu
legitimniho ocCekavani, podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodn¢. Pokud jeden spravni organ rozhoduje
uvedenym zplsobem, je podle Zalobce neptiléhavé, aby totozny spravni organ v jiné mistni
puisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Zalobce uvedl, Ze tim by byla jednozna¢né
narusena rovnost Ucastnika pred zdkonem, a to pouze na zaklad¢ mistni ptislusnosti.

Zalobce dale namital nezptsobilost podkladti pro zaznam bodi. Podle Zalobce
nemohou byt oznameni o spachani pfestupku dostatecnym dikazem a museji byt vzdy
porovnana s piislusSnym rozhodnutim o prestupku, aby byla vylou¢ena mozna chyba lidského
faktoru &i zvile organu vefejné moci. Zalobce zdiraznil, Ze konstatovani Zalovaného
o specificnosti blokového fizeni a rozhodnuti v ném vydaného nemize omluvit nedostatky,
které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonnych pozadavka na takovyto druh rozhodnuti.
Zalobce s odkazem na rozhodnuti pfipojena k Zalobé (bloky & ,X¢, X
a ,,X“) poznamenal, Ze 1 ptes specificnost blokového fizeni Ize rozhodnuti vydat
v souladu se vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo udaje o osobé¢ piestupce, mistu
a dobé¢ spachani prestupku, a aby z n¢j bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat,
podle jakého ustanoveni zakona byl ptestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena
povinnost byla poruSena. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, oznacil Zalobce za nespravny. Neni totiz mozné,
aby za spravnost rozhodnuti odpovidal pfestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a pfipadné zadat napravu.

Podle zalobce neni podklad zptsobily pro zdznam bodl, pokud z rozhodnuti neni
patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V piipadé piekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti rozhodné piestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci
(mimo obec)*, nebot’ jednoznacnym porusenim zakona je pouze piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mé¢l byt porusen § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4
pism. c) zakona o silni¢nim provozu. V piipad¢ poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem podle zalobce neni dostatecnym popisem piestupku udaj ,,neuzil
bezpecnostni pasy, nepiipoutdn bezp. pasem, nepiipoutan BP, pasy”, nebot’ z vydaného
rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a jako fidic, nikoli
napt. jako spolujezdec. Zalobce zdtraznil, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto ziejmé, kde
a kdy meélo ke spachani piestupku dojit, aby bylo mozné vyloucit, Ze se piestupek stal mimo
pozemni komunikaci a pfestupce nemél byt trestan podle zakona o silni¢nim provozu. Zalobce
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kladl diraz také na to, aby udaje v rozhodnuti byly uvedeny Cciteln€, srozumitelné
a prehledn¢ tak, aby rozhodnuti viibec mohlo byt pfezkoumano. Pokud jsou udaje
v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti dané¢ho prestupku. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 Zalobce uzaviel, ze pro
zpusobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pii popisu prestupkového jednani, ktera je
ovSem v tomto rozsudku pfesné vymezena. Jednotlivé podklady je pfitom nutno posuzovat
individualné a popisy skutku v rozhodnuti neni mozné pausalizovat. Ze zminéného rozsudku
podle Zalobce vyplyva také to, ze spravni organ by se mél jednotlivymi podklady zabyvat tak,
aby pfipadné mohl vyloucit nicotnost ¢i nezpusobilost.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal skutkovy stav a k véci uvedl, ze pii svém
rozhodovani postupoval podle judikati spravnich soudi a také to ve svém rozhodnuti
zdltvodnil. Podle zalovaného neni mozné, aby spravni orgédny v tomto typu fizeni rozhodovaly
shodné, jak si to prestavuje zalobce. Jednotlivé projednavané piipady se od sebe v detailech
lisi, a proto neni mozné, aby se nazorem jednoho tfednika jednoho spravniho organu (otazkou
zustava, zda spravnym) musely Fidit i ostatni spravni organy. Zalovany konstatoval, Ze se
k namitce zpochybiiujici zptisob vyplnéni pokutovych blokli v napadeném rozhodnuti vyjadiil,
kdyz uvedl, ze piedlozenym rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje neni pii
svém rozhodovani nijak vazan, nebot” jde o jeho subjektivni nazor, s nimz se zalovany
neztotoziuje. Dodal, ze kazdy piipad ma sva specifika, kterd je nutno brat na zietel. Podle
zalovaného jsou spravni organy na vSech stupnich povinny pii svém rozhodovani postupovat
v intencich pfislusnych pravnich piedpist a judikatti Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkl, ze
otazkou vyplnovani pokutovych blokii se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku sp. zn.
7 As 94/2012, a zalovany pii svém rozhodovani z judikatury tohoto soudu vychézel. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze byl postupem spravniho organu zkracen a svych pravech
takovym zplisobem, ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Za neopodstatnénou
oznacil zalovany také namitku, ze nereflektoval na sd€leni Zalobce, Ze odvolani bude
doplnéno do deseti dnil. Ze spravniho spisu je podle zalovaného zfejmé, ze magistrat splnil
svou povinnost Zalobce k doplnéni odvolani vyzvat. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou
zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ se nevypotadalo s jeho namitkami.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesd¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se
v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednéni byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobg. Ptipisem ze dne 7. 1. 2014, ¢&. j. ODSC-2/B-2014, oznamil magistrat Zalobci, Ze ke
dni 4. 1. 2014 dosahl celkového poctu dvanacti bodii v bodovém hodnoceni a vyzval jej
k odevzdani tidi¢ského prikazu; soucasné zaslal Zalobci také vypis z bodového hodnoceni
fidice ze dne 7. 1. 2014 obsahujici historii bodového hodnoceni zalobce. Proti tomuto
oznameni podal Zzalobce dne 20. 1. 2014 némitku. Magistrat si nasledné¢ vyzadal od
prislusnych spravnich organt jednotlivé pokutové bloky vztahujici se k prestupkiim, za které
byly Zalobci zaznamenany body v registru fidica.

Z bloku na pokutu ze dne 3. 3. 2013, série ,,X*, €. ,,X*, na ¢astku 200 K¢ vyplynulo, ze
zalobce dne 3. 3. 2013 v 16:25 hodin v obci Jirkov v ulici Chomutovska na vyjezdu k silnici
¢. 13 vozidlem RZ ,,X* porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu jednédnim
popsanym slovy ,,jako Fidi¢ nepripoutan bezpecnostnim pasem*, a tim se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zadkona. Z bloku na pokutu ze dne
2. 5. 2013, série X, ¢ X mna castku 200 K¢ vyplynulo, Zze zalobce dne
2.5.2013 v 8:15 hodin v obci Chomutov v ulici Dukelska vozidlem RZ ,,.X* porusil § 6 odst.
1 pism. a) zékona o silnicnim provozu jednanim popsanym slovy ,,jizda bez pasu“, a tim se
dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Z bloku na pokutu ze dne
9. 7. 2013, série ,X*, ¢ D ,,X* na castku 200 K¢ vyplynulo, Ze zalobce dne
9. 7. 2013 v 11:00 hodin v obci Chomutov v ulici Dukelskd vozidlem RZ ,,X* porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu jednanim popsanym slovy ,, nepripoutan bez.
pasem “, a tim se dopustil ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Z bloku na
pokutu na misté nezaplacenou ze dne 4. 1. 2014, série ,,X“, ¢ X na castku
500 K¢ vyplynulo, ze zalobce dne 4. 1. 2014 v 10:20 hodin v obci Chomutov v ulici
Vinohradska vozidlem RZ ,, X* porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
jednanim popsanym slovy ,,7idic nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem*, a tim se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Na vSech zminénych
pokutovych blocich zalobce vzdy ptipojil sviij podpis pod posledni vétu v bloku uvedenou ve
znéni: ,, Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na
obou (vSech) castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti c¢asti A bloku dne ... “.

Dne 23. 2. 2014 zalobce pozadal o pferuSeni fizeni, nebot podal podnéty
k pfezkumnym fizenim ve véci prestupkt ze dne 3. 3. 2013 a 9. 7. 2013. Magistrat usnesenim
ze dne 26. 2. 2014 fizeni o nadmitkach prerusil do skonceni zminénych prezkumnych fizeni.
Piipisem ze dne 9. 4. 2014, &. j. KRPU-45803-7/CJ-2014-040364, Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila magistratu, e v uvedenych dvou piipadech
nebyl shledan divod k postupu podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a pokutové bloky nebyly zruSeny. Podanim
ze dne 22. 4. 2014 Zalobce magistratu sd¢lil, Ze podklady nejsou kompletni, nebot’ podava
navrh na provedeni prezkumného fizeni ve véci dalSich zdznama, a pozadal
0 opétovné preruseni fizeni. Magistrat usnesenim ze dne 19. 5. 2014 fizeni o namitkéch
prerusil do skonceni pirezkumného fizeni ve véci piestupku ze dne 4. 1. 2014. Piipisem ze dne
24. 6. 2014, &. j. KRPU-115446-4/CJ-2014-0400DP-05, Policie Ceské republiky, Krajské
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feditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila magistratu, Ze u podnétu k pfezkoumani rozhodnuti
ze dne 4. 1. 2014 nebyl shledan divod k postupu podle § 95 odst. 1 spravniho fadu a blokova
pokuta nebyla zruSena. Ptipisem ze dne 8. 7. 2014 magistrat vyzval zalobce, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti a poucil jej o0 moznosti do péti pracovnich dnli od doruceni pfipisu se
k témto podkladim vyjadiit. Soucasn¢ magistrat zalobce vyzval, aby dolozil vysledek
piezkumného fizeni, coz zalobce neucinil.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, & j. ODSC-2/2-N-2014, magistrat podle § 123f
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zamitl namitky Zalobce jako neodivodnéné a potvrdil
provedeny zdznam dvanacti bodl v eviden¢ni karté fidice. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolani, v némz pfislibil doplnéni odvolani do deseti pracovnich dni.
Po marném uplynuti této lhaty magistrat zalobce piipisem ze dne 29. 9. 2014 vyzval
k odstranéni nedostatki odvolani. Zalobce nasledné odvolani doplnil. O tomto odvolani
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany nereflektoval odvolaci diivody a nezabyval se
piedlozenymi ditkaznimi prosttedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze
které¢ho je podle Zalobce ziejmé, Zze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich a oznacil je za nezpusobild pro provedeni zaznamu bodua
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Soud peclivé prostudoval odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném fadné¢ vypotadal vSechny odvolaci namitky, a to
vcetné¢ namitky poukazujici na zminéné rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje. K tomuto rozhodnuti zalovany na stran¢ 6 zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze jim neni vazan, nebot’ jde o subjektivni nazor Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, se kterym se zalovany neztotoziiuje, nebot’ kazdy ptipad ma sva specifika, kterd je
nutno brat na zietel. Zalovany dale v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
spravni organy na vsech stupnich jsou povinny pii svém rozhodovani postupovat v intencich
judikata Nejvyssiho spravniho soudu a fidit se jimi, pfiCemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012, ktery se zabyval Zalobcem namitanou otazkou zptsobu
vypliovani pokutovych bloki. Z uvedeného podle nazoru zdejSiho soudu naprosto
jednoznacéné vyplyva, ze se zalovany s namitkou upozornujici na odliSnou rozhodovaci praxi
Krajského uradu Moravskoslezského kraje tadné vypotadal, pfiCemz ve své argumentaci
reagoval na zalobcem ptedlozené rozhodnuti a zaroven zodpovédél i namitky zpochybiujici
zpusobilost pokutovych blokii jako podkladl pro zdaznam bodl. Vzhledem k tomu, ze
zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti dostatecné vypoiradal i vSechny ostatni odvolaci
namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné.

K namitce zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ spravni
organ nereflektoval na vyjadieni obsazené v odvolani, Ze bude doplnéno do deseti pracovnich
dnii, a nevyzval jej k doplnéni podaného odvolani, soud zdiraziuje, Ze magistrat lhitu
zminénou zalobcem v odvolani respektoval a po jejim marném uplynuti pfipisem ze dne
29. 9. 2014 vyzval zalobce k doplnéni ptedepsanych nalezitosti odvolani. Byl to tedy
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piedev§im zalobce, kdo pfedmétnou lhitu, kterou si sam stanovil, nedodrzel. Soud dale
piipomind, Ze magistrat vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani sam, aniz ptred tim ptedlozil
spis zalovanému k rozhodnuti, resp. aniz by mu zalovany vratil idajné€ vadny spisovy material
k doplnéni odvolacich diivodt, jak tvrdi Zalobce v zalob€. Tato tvrzeni zalobce se nezakladaji
na pravde. Vzhledem k tomu, ze zalobce své odvolani ve 1hité stanovené magistratem doplnil
a zalovany se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami zabyval, soud konstatuje, Ze
popsanym postupem spravnich organti, ktery byl plné€ v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu, nedoslo k Zadnému zkraceni prav zZalobce a nebylo tim ani poruSeno jeho
pravo na spravedlivy proces. Uvedena zalobni namitka tedy neni dvodna.

Pted vyporadanim dalSich zalobnich namitek povazuje soud za vhodné ptfipomenout,
ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoc¢iva v tom, ze fidicim
motorovych vozidel jsou za vybrané piestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,,trestné* body do urCité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. V praxi to znamend, ze za spachany piestupek nebo trestny €in bude fidi¢i ulozena
sankce podle zdkona o pfestupcich, piipadné trest za spachany trestny C¢in a zaroven jeste,
pujde-li o vybrany piestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu
bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pfi dosazeni nejvySSiho stanoveného poctu bodua
pozbyva fidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni.
Zakon v pftiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctt bodi, které za tato
jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je stanoven fixné€, a tudiz pii
zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu boda, které budou zaznamenany,
a stejn¢ tak nelze zaznamenat pocCet bodii za jednani, které neni v piiloze uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zaklad¢ kterych se body do registru fidi¢li zaznamenéavaji.
V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpe¢nosti silni¢niho provozu je projednavéano, zda
se stal skutek definovany zakonem o ptestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu
bodl v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodl v registru fidica
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak
odpovida i1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfi
podani opravnych prostiedktll, jsou-li zdkonem ptipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz,
v namitkéach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢l Ize z povahy véci uplatiiovat
namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny piestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru
fidich zaznamenany body, ptip. Ze ke spachani piestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptipadé namitek proti zaznamenani bodii mize byt zkouméano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz
zéklad€ byl zaznam proveden, plati pro n€j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl
zékonem piedepsanym zpiisobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho tadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupny na
www.nssoud.cz).

Prave z vyse citovanych tvah vychazel soud pii hodnoceni dalSich zalobnich namitek.
K namitce zalobce, Ze oznameni o spachani pfestupku nemohou byt dostatecnym dikazem
a museji byt vzdy porovnana s piislusSnym rozhodnutim o ptestupku, aby byla vyloucena
mozna chyba lidského faktoru ¢i zvilile organu vefejné moci, soud konstatuje, ze magistrat si
pied vydanim svého rozhodnuti opatiil vSechny pokutové bloky, na zaklad¢ kterych byla
vyhotovena jednotliva oznadmeni o spachani ptestupku, jez byla podkladem pro zaznam bodua
do registru fidi¢ti. Pfedmétna ozndmeni magistrat porovnal s jednotlivymi pokutovymi bloky a
v odivodnéni svého rozhodnuti jednozna¢né vyslovil, ze udaje zaznamenané na vSech
vyzaddanych pokutovych blocich dokladaji spravnost udaji uvedenych v oznamenich
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ktera byla na jejich zédklad¢ vyhotovena, a dale doklada;ji
1 opodstatnénost zaznamu boda. S timto zavérem magistratu, ktery nasledné v napadeném
rozhodnuti potvrdil také Zalovany, se soud pln¢ ztotoziiuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Nic takového
ovSem zalobce nenamital a ani soud neshledal, Ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vSak jesté neznamena, ze
kazdé takové rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam boda do registru tidici.
Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek udaja
umoziujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod piislusnou polozku ptilohy
k zédkonu o silnicnim provozu, ktera pfifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti
stanovenych ptfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet boda za tato jednani.
Nezbytnou podminkou pro provedeni zdznamu bodl za prestupek projednany v blokovém
fizeni je tedy dostatek relevantnich idaji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za ptestupky spachané ve dnech
3.3.2013, 2. 5. 2013, 9. 7. 2013 a 4. 1. 2014. Soud prostudoval ptislusné pokutové bloky
a shledal, Ze je v nich vzdy uvedeno, ze se jedna o piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu spocivajici v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) t€hoz zakona, pfi¢emz
jednotlivda konkrétni pfestupkovd jedndni jsou popsana slovy ,,jako Fidi¢c nepripoutan
bezpecnostnim pasem*, , jizda bez pasu*, , nepripoutin bez. pasem* a ,,Fidic nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdasem *.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,[s/ rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahoveé strance. Pri zohledneni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a zkratkovitée formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Fizeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcite, Ze
nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodui to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stezovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdaveru, nez Ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jedna o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonu ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svém souhrnu
skutek stezovatele dostatecné konkrétné popisuji. “

Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavéri, které Nejvyssi spravni
soud zopakoval i1 v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014 - 39,
dostupném na www.nssoud.cz, jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze ptestupkové jednani
zalobce bylo ve vSech pokutovych blocich identifikovano natolik pifesn€é, ze umoznilo
podfazeni téchto jednéni pod ptisluSnou polozku ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy
1 provedeni zdznamu bodt do registru fidi¢i. Podle nazoru soudu totizZ samotné uvedeni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu v pokutovém bloku vede k jednoznacnému
zaveru, ze tidic motorového vozidla porusil povinnost byt za jizdy piipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pasem, nebot’ v tomto ustanoveni neni zadnd jind povinnost fidice, ¢i jiné
osoby, upravena. Vzhledem k tomu, ze vSechny pokutové bloky obsahovaly také slovni popis
piestupkového jednani, jak byl citovan vyse, nevznikaji podle ndzoru soudu absolutné¢ zadné
pochybnosti o tom, za jaké piestupkové jednani byl zalobce pokutovan. S ohledem na tato
zjisténi shledal soud argument Zalobce, ze z pokutového bloku musi byt zfejmé, zda prestupce
porusil povinnost byt pfipoutan za jizdy a jako fidi¢, nikoli napft. jako spolujezdec, zcela
ucelovym. Podle ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu se za poruseni povinnosti byt za jizdy
piipoutan bezpednostnim pasem zaznamenaji pachateli tohoto piestupku tii body. Zalobce se
tohoto prestupku dopustil celkem Ctyfikrat, proto mu bylo zcela opravnéné zaznamenano
celkem dvanact bodd.

K namitce zalobce, Ze argument zalovaného o specificnosti blokového fizeni
a rozhodnuti v ném vydaného nemtze omluvit nedostatky, které¢ takové rozhodnuti nese
z pohledu zakonnych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, Ze s ohledem
na platnou pravni Upravu a citovanou konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu
neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o prestupcich, za néz byly
zalobci zaznamenany body v registru fidict, vykazovalo vady, které by je Cinily podkladem
pro provedeni zadznamu nezpusobilym. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti, Ze 1 pies
specificnost blokového fizeni Ize rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona

a odkazuje-li na rozhodnuti pfipojena k Zzalobé (bloky ¢ X, L X*
a ,,X“), soud opakuje, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v registru muze byt

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zkouméno pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se zplisobilym podkladem a zda
pocet ptipsanych bodi odpovidd bodovému ohodnoceni stanovenému v zakon¢. Neni tedy
tteba posuzovat splnéni vSech pozadavkil zédkona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale
toliko jeho zptsobilost k provedeni zdznamu bodl, tedy zda se jednd o rozhodnuti
pravomocné, zda neni nicotné a zda obsahuje dostatek udaji pro identifikaci konkrétniho
piestupkového jednani a jeho podtazeni pod piislusnou polozku ptilohy zékona o silnicnim
provozu. Tyto podminky byly v pfipadé pokutovych blokli ze dne 3. 3. 2013, 2. 5. 2013,
9.7.2013 a 4. 1. 2014 splnény. Pouze na okraj soud poznamenava, ze tyto pokutové bloky
obsahuji 1 vSechny Zalobcem vyjmenované informace, tj. udaje o osob¢ piestupce, mistu
a dob¢ spachani prestupku, popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci podle konkrétniho
ustanoveni zdkona a idaj o tom, jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena.

Zalobce dale v Zalobé zpochybiioval argument, Ze piestupce svym podpisem na
pokutovém bloku dal souhlas s projedndnim véci v blokovém fizeni a spravnosti takového
rozhodnuti, nebot’ podle zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal
piestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a piipadné zadat napravu. K této ndmitce soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,[/ujdélenim souhlasu s projednanim skutku
v blokovém Fizeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybiuje, v souladu se zdasadou vigilantibus
iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych
blocich souhlasi se zjistenym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné
a zejména Ze zjistenému skutkovéemu stavu odpovidda pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém Fizeni a uvedena na pokutovych
blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu). Sviij souhlas Zalobce
stvrdil podpisem. Udelenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti prdavni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovmnéz veédomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném rizeni
a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupkiit na miste, ... nemél projevit souhlas s blokovym rizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného rizeni
o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zaveéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmeény v dusledku dodatecného dolozZeni
dukazii, nelze tyto skutecnosti uspésné uplatinovat v rizeni o namitkach s provedenym
zdaznamem bodii v registru Fidicii, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ilze
uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém Fizeni, jakkoli je tato mozZnost z povahy rozhodovani v blokovém rizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k rizeni o namitkach proti zaznamu bodii do
registru Fidicit neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém Fizeni ¢i jeho pripadna zmeéna“ (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, €. j. 6 As 67/2013 - 16, dostupny na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud pfipomind, ze se Zalobce v prub¢hu fizeni o namitkdch v piipadé tii
rozhodnuti v blokovém fizeni pokusil o jejich zménu ¢i odstranéni, kdyz podal podnéty
k zahgjeni prezkumného fizeni. Magistrat na zadost zalobce fizeni o namitkdch prerusil
a vyckal, jak piislusny spravni organ s podanymi podnéty nalozi. Policie Ceské republiky,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, vSak u viech tif podnétl k prezkumnému Fizeni
neshledala divod k postupu podle § 95 odst. 1 spravniho fadu a pokutové bloky nezrusila.
Tato skutecnost jen dale podporuje zavér, ze pokutové bloky vyhovuji zdkonnym pozadavkiim
na dany typ rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze se magistrat i zalovany projednavanou véci
zabyvaly  dostatecné a  vzaly v potaz  veSkeré  rozhodné  skuteCnosti
a dikazy, které byly soucasti spisového materialu.

K namitce zalobce zdiiraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy mely ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné,
soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbfehé a nutit spravni organy
k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru diive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem. Spravni
organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavért jiného
spravniho organu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti fadn¢ zdivodni.
Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot své uvahy obsazené
v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou NejvySsiho spravniho soudu
a rozhodl plné¢ v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, Zze postupem ani rozhodnutim
zalovaného nebyla narusena rovnost ucastnikti pfed zdkonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo ani
k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Skute¢nost, ze
Krajsky utad Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych piipadech jinak nez Zalovany,
nepfedstavuje podle nazoru soudu dostatecny divod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné
odiivodnéné rozhodnuti Zalovaného zruseno, kdyz navic zalobcem piedlozend rozhodnuti
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje neodpovidaji aktualni a konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam tykajicim se nezpusobilosti podkladi pro
zaznam bodu, pokud jde o piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, misto spachani prestupku
a Citelnost udaji v pokutovém bloku, soud smérem k zalobci poznamenava, ze se jedna toliko
o obecna tvrzeni, u nichZz zalobce nijak nespecifikoval, jak se konkrétné¢ méla projevit
v projednavané véci a zasahnout do jeho prav ¢i povinnosti, tedy zda v tomto kontextu
spravnim organtim vytyka, ze se dopustily urcitych konkrétnich pochybeni. Soud upozoriuje
zalobce na skute¢nost, ze judikatura spravnich soudt formulovala pomémné piisné pozadavky
na to, jak maji vypadat zalobni body, aby se jimi soud mohl vécné zabyvat. Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze ,,/l]iceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
k nimz pri vyrizovani véci wurcitého druhu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju c¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ viici
nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnez je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti*
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
€. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Citovanym pozadavkim predmétné Zzalobni
namitky nevyhovuji, a proto se jimi soud nemohl blize zabyvat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud uzavird, ze zaznam bodi Zalobce v registru fidict byl proveden pln€ v souladu
s prislusSnymi pravnimi ptedpisy na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich zalobce,
ktera jsou zpusobilym podkladem pro zdznam bodi. Zalobu soud vyhodnotil v mezich
zalobnich bodt jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nemél ve veéci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zddny z tc¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



