75Ad 27/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: P. W., nar. ,X“ bytem ,,X“ proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2015,
&.j. MPSV-UM/16312/15/9S-USK, o piispévek na bydleni ode dne 26.11.2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2015, ¢.j. MPSV-
UM/16312/15/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky, krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi§té Lovosice (dale
jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 12.8.2015, ¢.j. 210460/15LT, kterym bylo rozhodnuto
o zamitnuti jeji zadosti o davku statni socidlni podpory piispévek na bydleni ode dne
26.11.2014.

V zalobé zalobkyn¢ uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nespravné,
nebot’ je odivodnéno predevsim vyjadienim Stavebniho bytového druzstva, ackoliv ji tento
dokument nebyl pfi seznameni se s podklady dne 11.8.2015 piedlozen a o jeho existenci se
dozvédéla az dne 8.12.2015. Timto postupem zalovany zcela opominul ustanoveni
§ 36 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné
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piipomnéla, Ze svou namitku nemohla uvést v odvoléani, kdyz ji nebylo zndmo, ze takové
vyjadieni existuje. Zalobkyné upozornila na moznost zkresleni informaci ve spravnim Fizeni
amoznou manipulaci se spisem, kterou dovodila z odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se najemni smlouva tvaii jako dokumenty dva, pficemz jde o dokument
jeden. Zalobkyné dale uvedla, 7e dotaz zaméstnankyné vedouci lovosického Utadu prace,
z jakého pravniho titulu uzivala byt, zlstal Stavebnim bytovym druzstvem nezodpovézen.
Zalobkyné z vlastni iniciativy zajistila doklad s nazvem Potvrzeni, v némZ je pravni titul
uzivani bytu objasnén, avSak spravni organ jej piisvém rozhodovani nevzal v tivahu.
Zalobkyné uvedla, 7e sam Zalovany nezpochybiiuje pravo &lena druZstva pronajimat byt,
avSak ngjemni smlouvu uzavienou mezi ni a Clenem bytového druzstva nepovazuje
za smlouvu najemni. Zavérem zalobkyné uvedla, ze spravni orgén je povinen se fidit zdkonem
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,,zdkon o statni socidlni podpoie®),
spravnim fadem a ¢l. 2 Ustavy, a proto navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a ptiznal zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany nejprve zrekapituloval priibéh spravniho fizeni a dale zdtraznil, Ze narok
na prispévek na bydleni ma dle ustanoveni § 24 zakona o statni socidlni podpoie vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byté¢ hlaSen k trvalému pobytu za splnéni dalSich zdkonem
stanovenych podminek. K prokazani zdkladni podminky najemce bytu, ktery ma narok
na davku, je nutné dolozeni platné nijemni smlouvy, tj. dle ustanoveni § 68 zakona o statni
socialni podpote doklad o tom, Ze byt je uZivan na zakladé najemni smlouvy. Zalovany trval
na tom, Ze v daném piipad¢ nebyla doloZena platnd nijemni smlouva, tedy nebylo doloZeno,
ze zalobkyni lze povazovat ve smyslu zédkona o statni socialni podpoie za ndjemce bytu,
nebot’ z vypisu katastru nemovitosti bylo zjiSténo, Ze vlastnikem nemovitosti je Stavebni
bytové druzstvo. Zalobkyné se stala najemnici bytu od 1.4.2015 a od 4.5.2015 se stala
vlastnikem bytu. Zalobkyné v$ak neprokazala, e byla najemnici bytu od 26.11.2014,
kdyZz od tohoto data Zadala ptiznat davku statni socialni podpory ptispévku na bydleni. Podle
nazoru zalovaného je-li ¢lenem bytového druzstva pronajat byt dal$i osobé, nejedna se
o ngjem bytu ve smyslu ob¢anského zakoniku. K tomu zalovany uvedl, Ze Stavebni bytové
druzstvo jednozna¢né uvedlo, ze Zalobkyné ma jako piibuzna v fadé¢ pfimé pravo uzivani
bytu, avSak nikoli pro skuteCnost, ze je spolu se ¢leny druzstva najemnici bytu. K pravu
uzivani bytu v linii pfimé uvedl, Ze pravo uzivani bytu nelze zaménit se ¢lenstvim v bytovém
druzstvu. Uzaviend najemni smlouva mezi Zalobkyni a ¢leny druzstva tak podle zalovaného
neprokazuje najemni vztah zalobkyné k predmétnému bytu.

V replice zalobkyné uvedla, Ze nemohla mit uzavienou najemni smlouvu, nebot’ tuto
mohl mit uzavienou pouze najemce, kterymi byli pan a pani M. Zalobkyné& uvedla, Ze mohla
mit uzavienou pouze podnajemni smlouvu. Podle zalobkyné¢ to vSak nic neméni
na skutecnosti, ze byla s dcerou jedinym najemcem bytu, hradila ndjemné v plné vysi a méla
na uvedené adrese nahlaSené 1 trvalé bydlisté. Najemni vztah tak byl podle Zalobkyné
prokézan.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot Zalobkyné s timto postupem
vyslovné souhlasila a Zzalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jedndni a ze nevyjadieni se v uréené 1hité je povaZzovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadfil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
s.f.s., ktera vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zédkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze Zaloba
je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobkyn¢ podala dne 26.2.2015 zadost o pfiznani
davky statni socidlni podpory, prispévku na bydleni, na byt ¢. ,,X“, vulici ,,X* v, X*
V zé4dosti uvedla jako dalsi posuzovanou osobu svou dceru T. P. (rok narozeni ,,X*) a dolozila
dalsi pottebné podklady pro posouzeni jeji Zadosti véetné smlouvy oznacené jako najemni ze
dne 28.6.2014, v niz jako pronajimatelé vystupuji manzelé M. a zalobkyné jako najemce bytu
v ptizemi domu na adrese ,,X*, a to na obdobi od 1.7.2014 do 30.6.2015. Dale dolozila
smlouvy oznacené jako dodatek smlouvy o najmu druzstevniho bytu ve formé uplného znéni
ze dne 30.3.2015, v niz jako pronajimatel vystupuje Stavebni bytové druzstvo SCHZ a
zalobkyné¢ jako najemce bytu €. ,,X* nachazejici se v 1. podlazi domu ¢.p. ,,X* na stavebnim
pozemku ¢. 238-241, ktery se nachazi v katastralnim tizemi Lovosice, obec Lovosice, a to na
dobu neurcitou od 1.4.2015.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe ma narok na ptispévek
na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho nédklady na bydleni piesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladii na bydleni.

Podle odst. 2 se za vlastnika bytu povazuje 1 vlastnik nemovitosti, ve které je byt,
ktery vlastnik uziva, pokud je v ném hlasen k trvalému pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje
1 manzel, ktery uziva byt na zakladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava druhého
manzela, pokud narok na pfispévek na bydleni neuplatiuje manzel jako vlastnik bytu.
Zanajemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li k bytu spolecné najemni pravo. Za dobu
trvani najemniho vztahu se pro ucely naroku na ptispévek na bydleni povazuje 1 doba
od zéniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti lhity k vyklizeni bytu, doba od smrti
najemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho urceni do uplynuti lhiity k vyklizeni tohoto
bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho urceni jeho ndjemcem
do uplynuti lhiity k vyklizeni tohoto bytu.

Podle odst. 5 se bytem pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti
nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym uspotadanim a vybavenim
splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani urCeny podle stavebniho
zékona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobkyné, jez spociva v tom,
ze ve spravnim fizeni nebyla seznamena s podklady, ze kterych spravni organ I. stupné
vychazel. K tomu soud konstatuje, Ze je pravdou, Ze neseznameni ucastnika spravniho fizeni
s podklady spravniho fizeni je procesni vadou. Ze spravniho spisu vSak soud zjistil,
ze zmocnénci zalobkyné bylo zaslano vyrozuméni ze dne 23.7.2015, vnémz byla podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poucena, ze doSlo k nashromazdéni podklada pro
rozhodnuti ve véci jeji zddosti o davku. Dale spravni organ I. stupné ve vyrozuméni uvedl, ze
ma zalobkyné dolozit uplnou najemni smlouvu a evidencni list. Vyrozuméni bylo doruceno
zmocnénci zalobkyné dne 3.8.2015. Vyjadifeni Stavebniho bytového druzstva ze dne
22.7.2015 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné¢ dne 22.7.2015 prostfednictvim datové
schranky. Zalobkyni tak nelze dat za pravdu, Ze s vyjadfenim Stavebniho bytového druZstva
nebyla seznamena, nebot vyjadieni Stavebniho bytového druzstva ze dne 22.7.2015 bylo
soucasti spisu. Dne 11.8.2015 se tak nepochybné mohl zéastupce Zzalobkyné s danym
dokumentem seznamit.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organ pii svém rozhodovani nevzal v avahu
doklad s nazvem Potvrzeni ze dne 10.8.2015, které zastupce zalobkyné piedlozil spravnimu
organu I. stupné dne 11.8.2015 a které obstaral z vlastni iniciativy. Potvrzeni podle Zalobkyné
objasniuje pravni titul uzivani bytu. K tomu soud uvadi, Ze na stran¢ 3 Zalobou napadeného
rozhodnuti je ve druhém odstavci shora uvedeno, Ze zalobkyni byla ddna moznost vyjadrit se
k podkladim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, pficemz tohoto prava vyuzil
zastupce zalobkyné, ktery dne 11.8.2015 do protokolu k dané véci uvedl, ze ¢lenové druzstva
disponuji opravnénim pronajimat byt a dolozil Potvrzeni Stavebniho bytového druzstva
ze dne 10.8.2015, v némz bylo uvedeno, ze na zakladé platné ndjemni smlouvy manzeli M.
jsou tito ¢leny druzstva a ze s nimi mohou na zakladé prava uzivat byt v byté bydlet a uzivat
jej 1jejich pribuzni v fade pfimé, ktefi ziji s najemci ve spole¢né domacnosti. Soud konstatuje,
ze se spravni organ predlozenym Potvrzenim Zalobkyné zabyval, avSak vyhodnotil (str. 4),
ze toto potvrzeni nedoklada, ze zalobkyné¢ je najemcem, jak sama tvrdi.

Z uvedenych diivodi soud vyhodnotil procesni namitky Zalobkyné jako nedtivodné
a pristoupil k meritornimu projednani zaloby.

Z ustanoveni § 24 zakona o statni socidlni podpote vyplyva, ze pro posouzeni naroku
zalobkyné¢ v daném piipad¢ je zédsadni, zda v dobé, za kterou zadala o pfiznani ptispévku
na bydleni, byla najemcem bytu, ve kterém byla hlasena k trvalému pobytu.

Vyse uvedené listiny, zejména ndjemni smlouvu, je nutno vykladat v souladu s jejich
obsahem a nikoli pouze formalné dle jejich doslovného znéni. V ustanoveni § 2215 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,,obCansky zakonik®) je uvedeno,
ze souhlasi-li pronajimatel, mlize ndjemce ziidit tieti osobé k véci uzivaci pravo; byla-li
najemni smlouva uzaviena v pisemné formé, vyzaduje i souhlas pronajimatele pisemnou
formu. Toto ustanoveni je v nadpisu oznaceno jako podnajem. Podle tvrzeni zalobkyné ji byl
danou smlouvou pienechan do uzivani manzeli M. piedmétny byt v budové ¢.p. ,,X* v ulici
»X v, X“ Tim dle soudu doSlo zcela k naplnéni ustanoveni § 2215 odst. 1 obcanského
zékoniku a vztah Zalobkyn¢ k pfedmétné nemovitosti je nutno chéapat jako podnajem.

Z vySe uvedeného dle soudu vyplyva, ze vramci spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze zalobkyné predmétnou nemovitost uzivala jako podnédjemce. Nebylo tedy v ramci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho fizeni doloZeno, ze by Zalobkyné byla vlastnikem nebo ndjemcem bytu, kde byla
hlasena k trvalému pobytu.

Otazkou posouzeni okruhu osob, kter¢ mohou uplathovat narok na piispevek
na bydleni dle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o statni socialni podpoie, se mimo jiné zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.10.2015, ¢.j. 9 Ads 227/2015-41, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovné uvedl: ,,Ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou prisplnéni dalSich podminek ziskat
prispévek na bydleni, toliko na vlastnika nebo ndajemce bytu. Existuje pritom vice pravnich
titulli, na jejichz zaklade Ize byt uzivat. V této souvislosti lze poukazat napr. na podndjem,
vypujcku ¢i vécné bremeno. Z mnoZiny titulti k uzivani bytu zakonodarce v § 24 odst. 1 zdkona
o statni socialni podpore vybral pouze nékteré. Jde o autonomni rozhodnuti zakonodarce,
do néhoz, pokud se zdakonoddrce pohyboval v mantinelech danych ustavnimi predpisy,
neprislusi soudni moci zasahovat.*

K extenzivnimu vykladu zminéného zdkonného ustanoveni se ve své rozhodovaci
ginnosti vyslovil i Ustavni soud. U&inil tak ve svém usneseni ze dne 15.11.2001,
sp. zn. L. US 138/01 (dostupném z http://nalus.usoud.cz), kde se piispévku na bydleni
domahala Zadatelka, ktera byla v byté pouze podnajemnici, nesvédcil ji ndjem i vlastnictvi.
Ustavni soud v uvedeném usneseni konstatoval: ,.V prvé radé je tieba zdiraznit, Ze v obou
napadenych rozhodnutich bylo Fadné posouzeno pravni postaveni stézovatelky — kterda uzZiva
byt na zaklade podndjemni smlouvy — jako postaveni, jez nezakladd narok na poskytnuti
prispevku na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., které mimo jiné
podminuje narok na tento prispévek existenci viastnického nebo ndjemniho vztahu k bytu
(obytné mistnosti). Nedostatek splnéni takové zakonné podminky (poznamka: tj. viastnického
nebo najemniho vztahu k bytu) nelze nahradit rozsirujicim vykladem a dovodit tak, Ze narok
na tento prispévek ma i ten, kdo uziva byt (obytnou mistnost) na zakladé podnajemniho
vztahu. Reseni spocivajici v nahrazeni nedostatku zdkonem stanovené podminky pro prizndani
prislusného naroku extenzivnim vykladem pravniho predpisu organem pravo aplikujicim by
bylo postupem jdoucim nad zdkon a — pokud by tak ucinil soud — postupem porusujicim
ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost pouziti extenzivniho vykladu pravnich
predpisit pri posuzovani toho, zda jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky
pro priznani davky diichodového pojisteni (statniho socialniho zabezpeceni) ostatné
konstatoval Ustavni soud jiz ve svém ndlezu ze dne 12.12.2000, sp. zn. II. US 376/2000 [...].«

Dle soudu vyse uvedené zavéry o nepiipustnosti extenzivniho vykladu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpote Ize dle ndzoru soudu jednozna¢né vztdhnout i na nyni
posuzovanou Vec.

Z vySe uvedenych skuteCnosti dle soudu jednoznaéné vyplyva, Ze zalobkyné
v predmétném piipadé za rozhodné obdobi nesplnila jednu ze zakonem kumulativné
stanovenych zakladnich podminek pro moznost pfiznani ptispévku na bydleni, a to podminku,
ze zadatel musi byt vlastnikem nebo najemcem bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu.
K tomuto zavéru dospély v pfedmétné véci spravné i spravni organy a s odkazem na tuto
skutecnost nebyl zalobkyni pfiznan ptispévek na bydleni.

Namitku zalobkyné tykajici se existence ndjemniho vztahu k bytové jednotce,
v niz byla hlasena k trvalému pobytu, tak soud vyhodnotil jako nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnila jednu
z kumulativné stanovenych podminek pro pfiznani naroku na ptispévek na bydleni a spravni
organy dle zavéru soudu tuto skutecnost spravné vyhodnotily, povazuje soud za nadbytecné
zabyvat se problematikou sporu tcastnikli ohledné existence podnajimané bytové jednotky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IIL
rozsudku nepftiznal zddnému z ucastniki pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a Zalovanému naklady fizeni nad radmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



