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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: V. D., nar. ,,X*, bytem ,, X, proti odpurci: Ufadu prace
Ceské republiky, Krajska pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té
Litvinov, se sidlem v Litvinov¢, ul. Ke Stielnici €. p. 167, PSC 436 01, v ¥izeni 0 navrhu na
vydani predbéZného opatieni,

takto:
I. Navrh na vydani pfedbézného opatieni se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem vyslovné adresovanym a podanym zdejSimu soudu, tj.
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery jej obdrzel dne 8.3.2017, doméhal vydéni
pfedbéZného opatteni, podle kterého by navrhovatel byl opétovné zafazen a i nadale veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani s tim, Ze se rusi odpiircem uZité znéni ust. § 30 odst. 2
pism. a) a odst. 3 =zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zédkon
o zamé&stnanosti*), ve znéni pozdéjSich predpist. Navrhované predbézné opatfeni by dle
navrhovatele mélo zaniknout dnem, kdy bude ve véci jim podaného odvolani u Ministerstva
préce a socialnich véci rozhodnuto.

Ust. § 38 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,.s. f. s.”), stanovi, Ze byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potieba
zatimné upravit poméry ucastnikli pro hrozici vaznou Gjmu, mize soud usnesenim na navrh
predbéznym opatfenim Ucastnikiim ulozit néco vykonat, né¢eho se zdrZet nebo néco snaset.
Ze stejnych divodd mize soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé Zadat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento
zékon jinak, jestliZze je navrh podle tohoto zadkona neptipustny.
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Z citovan¢ho ust. § 38 odst. 1 s.T.s. gramatickym vykladem vyplyva, ze moznost
vydéani predbézného opatieni soudem je vazana na podani navrhu na zahajeni fizeni. Ve
spravnim soudnictvi je tak omezena moznost, oproti obanskému soudnimu fizeni, podani
navrhu na vydani pfedbézného opatieni pouze na ptipady, kdy jiz byl podan navrh na zahdjeni
fizeni, popt. pokud je soucasné¢ podan s navrhem na zahdjeni fizeni. V daném piipadé vSak
takovy navrh na zahdjeni fizeni podan nebyl u Krajského soudu v Usti nad Labem, tsek
spravniho soudnictvi, jak soud zjistil provedenou lustraci spravnich zalob. Této skutecnosti
ostatn¢é koresponduje tvrzeni samotného navrhovatele obsazené v predmeétném navrhu o tom,
ze podaval odvolani proti rozhodnuti odplrce ze dne 29. 12.2016, ¢.j. MOB-2931/2016-
L 03, ¢. e. MOB-2074/2016-L 03, u Ministerstva prace a socialnich véci, a nikoliv tedy u
Krajského soudu v Usti nad Labem. Tvrzeni Zalobce pak jednoznaéné doklada jim piilozena
kopie dotycného odvolani podaného u Ministerstva prace a socidlnich véci, které bylo
zaevidovano pod €. j. MPSV-2017/27641-421/1 a nasledné dolozené rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 17. 3. 2017, €. j. MPSV-2017/27641-421/1.

S ohledem na tuto skute¢nost dospél soud k zavéru, ze ndvrh na vydani piredbézného
opatieni, ktery byl podan u Krajského soudu v Usti nad Labem, aniZ by u tohoto soudu byla
podana zaloba, je nepfipustny, a proto jej podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve vyroku
usneseni ad I. odmitl. Jiny procesni postup (napt. v podobé postoupeni navrhu ¢i preposlani
navrhu Ministerstvu prace a socialnich véci, pokud by navrh byl tzv. mylnym zapisem) za
situace, kdy navrh byl vyslovné adresovan Krajskému soudu v Usti nad Labem s poukazem
mj. na ust. § 65 s. f. s. nebyl mozny, nebot’ by nebyl souladny se s. f. s.

V dtsledku odmitnuti ndvrhu soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Vzhledem k odmitnuti navrhu pro jeho nepfipustnost, soud o zadosti navrhovatele
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce soud nerozhodoval.

Pro uplnost soud smérem k navrhovateli poznamenava, ze navrhovatel méd moznost
piipadné brojit samostatnou zalobou proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze
dne 17. 3.2017, €. j. MPSV-2017/27641-421/1, pokud s nim nesouhlasi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2017

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



