Cislo jednaci: 8Af 31/2015 - 147-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: St. Kynzl,
spol. s r.o., se sidlem Praha 1, Havelska 494/31, IC: 024 69 545, zast. Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni, se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.2.2015, ¢.j.: 5545/15/5200-20441-704561

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 24.2.2015, ¢&.j.:
5545/15/5200-20441-704561 s e zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 17.395,-
K¢ a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupkyné
Zalobce Ing. Jitky Routkové, dafiové poradkyné.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany ve vyroku vyslovil, ze: ,,Napadené¢ rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 30.6.2014, ¢.j. 4347340/14/2001-05802-108629 se méni
nasledovné:

Pocate¢ni ¢ast prvni véty vyrokové ¢asti:

,» Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 129 odst. 4 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,danovy tad“), na zakladé¢ podané
pfihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty ze dne 14.1.2014 ve véci registrace shora
uveden¢ho danového subjektu takto:
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zni nové takto:

»Shora uvedeny spravce dan¢ rozhodl podle ust. § 129 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), na zédkladé podané
pfihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty ze dne 14.1.2014 ve véci registrace shora
uveden¢ho danového subjektu takto:

V ostatnim zlstava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.*

V odtivodnéni zalovany stru¢né shrnul skutkovy stav, konstatoval odvolaci divody,
které podradil pod Sest bodi, uvedl, z jakého pravniho zazemi pii posouzeni véci vychazel a
v neposledni fad¢ se vyjadril k Zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, které shledal
nedivodnymi. V zdvéru svého odivodnéni poukdzal na skuteCnost, Ze v posuzovaném
pfipad¢é spravce dan€ opravnéné a srozumitelné formuloval pochybnosti o spravnosti a
uplnosti registracnich udajt, ¢imz prenesl diikazni bfemeno v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb. zpét na danovy subjekt. Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt
neprokéazal na vyzvy spravce dané zadnymi dikaznimi prostfedky, Ze splnil podminky pro
zékonnou registraci k dani z ptidané hodnoty podle ust. § 94 zakona €. 235/2004 Sb., m¢l
zalovany za to, ze své dukazni bfemeno v tomto ohledu neunesl, a proto byla dle jeho nazoru
opravnéné v souladu s ust. § 129 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb. registrace zalobce
jako platce dané z pfidané hodnoty pfedmétnym rozhodnutim zamitnuta.

Zalobce v zalob& namital, 7e Zalovany piesné neuréil danou procesni normu, kdyz
neuvedl, zda se jedna o ucinné ¢i platné pozdéjsi predpisy zdkona ¢. 280/2009 Sb.

Zalobce rovnéz namital vady odvolaciho fizeni spoéivajici vtom, Ze zalovany
neumoznil Zalobci pii zméné vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, aby se k této zméné
jakkoliv v pribéhu odvolaciho tizeni vyjadfil a tim bylo podle Zalobce poruseno jeho pravo
na dvojinstancnost daflového fizeni, Zalobce se nemohl vyjadiit k novému pravnimu nézoru
zalovaného a formulovat, precizovat své odvolaci namitky. Rozhodnuti o odvolani je pro
zalobce piekvapivé, a tudiZ i rozporné s pravem na spravedlivy proces. Odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2006, ¢.j. 2 Afs 143/2004 -105. Podle
zalobce dospé€l-li Zalovany k jinému pravnimu nahledu, tak bylo jeho povinnosti umoznit
zalobci uplatnit jeho pravo na vyjadreni se ke zméné pravniho néhledu, popi. ptredlozit nové
dikazy. Pouze takovy postup by byl podle Zalobce souladny se zasadou projednaci ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce zalovany zatizil své odvolaci fizeni
neodstranitelnou vadou.

Zalobce poukazal na to, Ze v odvolani namitl, Ze spravce dané nespravné zaméfiuje
dva pravni instituty a to dobrovolnou registraci platce dan¢ z pridané hodnoty, kdy spravce
dan¢ registruje danovy subjekt dle jeho Zadosti, a dale pak registraci ze zdkona, kde se
platcem dané z pfidané hodnoty stava danovy subjekt ke dni splnéni zakonnych podminek.
V druhém ptipadé podle Zalobce registrace spravce dané neni aktem konstitutivnim, ale pouze
aktem deklaratornim. Zalobce tvrdil, Ze pouze oznamoval spravci dané datum rozhodného dne
pro povinnou zakonnou registraci dle ust. § 6a zakona &. 235/2004 Sb. Zalovany se pak podle
zalobce nevyporadal s odvolaci namitkou, kdyZz pouze obecné¢ tvrdi, ze u dané¢ z ptidané
hodnoty se nerozliSuje, zda se jedna o registraci zdkonnou ¢i dobrovolnou, pficemz zalobce
ma za to, Zze i z obsahu tiskopisu €. 5 plyne, ze v fadku 06 je rozliSovan divod ptihlasky
k registraci k dani z pfidané hodnoty.

Zalobce také namital, Ze se zalovany nevyjadril k odvolaci ndmitce, Ze postup spravce
dan¢ a vyrok rozhodnuti o registraci se pti¢i smyslu a ucelu zdkona o dani z ptidané hodnoty
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také z dlivodu, Ze by pro platce dan¢ z pfidané hodnoty bylo velmi snadné vyhnout se povinné
registraci dan¢ z ptfidané hodnoty pouze tim, ze by nepfedlozil smlouvu o sdruZeni a neuvedl
by DIC ¢lena sdruzeni. Uvedl, Ze své povinnosti v registraénim fizeni by splnil bezezbytku
pfedloZzenim Uplné piihlaSky platce dan€ zptfidané hodnoty na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi, pak by byl vyrok o zamitnuti registrace dafiového subjektu
pravomocny a zavazny a jeho naslednd zména by nemohla jit k tizi daiového subjektu.

Podle Zalobce se zalovany nevyjadfil ani k odvolaci ndmitce, ze pokud by zékonodarce
mél v umyslu stanovit osobdm povinnym k dani, které se ze zdkona staly platci dan¢ z ptidané
hodnoty, povinnost piedkladat i smlouvu o sdruzeni &i DIC ¢lenti sdruZeni, tak by jisté tento
svilj zamér vtélil piimo do zdkonného piedpisu. Zalobce mél za to, Ze povinnost dodateéné
konstruovand spravcem dané k automatickému piedloZzeni smlouvy o sdruzeni spolu
s piihlazkou k registraci k dani z pfidané hodnoty nevyplyva ani ze zdkonného ptedpisu a ani
z vlastniho obsahu formulafe ptihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty, a tudiz byla
ulozena spravcem dané v rozporu se zdkladnimi zdsadami dafiového fizeni.

Zalobce namital, Ze Zalovany se prezkoumatelné nevyjadfil ani k tomu, zda je
registrace k dani z pfidané hodnoty dobrovolnd anebo zakonnd, a tudiz, zda rozhodnuti o
registraci k dani z pfidané hodnoty je vzdy a ve vSech pfipadech aktem konstitutivnim, ¢i zda
v ptipad¢ registrace ze zdkona se jedna pouze o akt deklaratorni.

Déle zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze je pro zdkonnost rozhodnuti o
registraci nepodstatné, pokud nebyl ve vyroku uveden vibec hmotnépravni pifedpis, dle
kterého bylo rozhodovano, a navic ani odtivodnéni neobsahovalo pfesné ur€eni hmotnépravni
normy, dle které bylo rozhodovano.

Podle Zalobce se také Zalovany prezkoumatelnym zplsobem nevyjadiil k jeho
odvolaci namitce, Ze rozhodnuti o registraci je rozporné s ¢l. 213, 214 a 273 smérnice Rady
2006/112/ES.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany neuvedl Zzadny legitimni divod, pro¢ Zalobci jako
osobé povinné k dani odmitl ptidélit identifikac¢ni Cislo pro ucely dané z ptidané hodnoty.
Zalovany se podle zalobce nevypofadal s citovanym obsahem uvadénych rozsudki ESD, ze
kterych zalobce dovozoval, Ze rozhodnuti o registraci je nezdkonné. Piezkoumatelnym
zpusobem pak ani nevylozil, pro¢ by na véc Zalobce nedopadaly, a pro¢ tedy k nim nebyl
povinen piihlédnout.

Zalobce v 7alobé také tvrdil, Ze prvni vyzva je neuréita, a proto nezakonna, pii¢emz
mél za to, ze se zalovany stouto namitkou fadn¢ nevyporadal. Také druhd vyzva podle
zalobce je nezdkonnd, kdyz neobsahuje konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti podané piihlasky.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které spatioval v tom, Ze
se zalovany nevyjadfil k jeho odvolaci namitce, Ze registracni fizeni bylo rozporuplné se
zasadou rychlosti a zdsadou hospodarnosti.

Podle zalobce se Zzalovany také ptfezkoumatelnym zplsobem nevyjadiil k jeho
odvolaci namitce, Ze postup spravce dan¢ dané byl rozporny se zasadou minimalizace zasahii
statni moci do osobni sféry Zalobce.
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Zalobce namital, Ze se zalovany nevyjadiil k namitce, Ze ve druhé vyzvé se nejednd o
konkrétni zakonem predpoklddanou pochybnost ve vztahu k zalobci a Ze neexistuje u spravce
dané faktickd pochybnost o spravnosti a uplnosti registra¢nich udajii vykézanych v podané
piihlaSce k registraci, ale jedna se o pausalizovanou pochybnost. Spravce dan¢ ani neuvedl,
v ¢em jsou registracni tidaje nespravné ¢i netiplné, nedefinoval konkrétni pochybnost.

Zalovany se pak podle Zalobce rovnéz prezkoumatelné nevyjadiil k odvolaci namitce,
ze vyrok rozhodnuti o registraci je faktickym trestem zalobce.

Zalobce dale tvrdil, Ze pod bodem 14 tiskopisu ¢. 5 piihlasky neni uvedeno nic o
dalSich ptilohach, které by mély byt soucésti pfedmétné piihlasky, a soucasné upozornil na
skutec¢nost, Ze ani zadny pravni pfedpis nestanovi nic o tom, ze v piipad¢, kdyz se danovy
subjekt stane ze zdkona platcem dané z pfidané hodnoty dle ust. § 6a zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
tak je povinen automaticky ptedlozit spravci dané¢ smlouvu o sdruzeni. Takovy postup by
podle Zzalobce nesmyslné zatézoval jak spravce dané, tak i dafiové subjekty, a proto pozadavek
spravce dan¢ na predloZzeni smlouvy o sdruzeni povazuje Zalobce za rozporny se zdsadou
minimalizace zasahl statni spravy do osobni sféry Zalobce, zvlasté pak za situace, kdy
rozhodnuti o registraci a pfidéleni dafiového identifika¢niho ¢isla dani z pfidané hodnoty ma u
danového subjektu pouze vyznam deklaratorni a nikoliv konstitutivni.

Zalobce namital i svévoli spravniho organu, kterou spatfoval v tom, Ze spravce dané
zamitavé rozhodnuti o registraci vydal az po 6 mésicich a mél za to, Ze kdyZ ani nadfizeny
spravce dané lhiitu 30 dnti uvedenou v ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. neprodlouzil,
byl takovy ufedni postup rozporny se zdsadou pravni jistoty.

Zalobce také nesouhlasil s vyfizenim jeho namitky ohledn& toho, Ze smlouva o
sdruZeni a DIC ucastnika sdruzeni neni pfi registraci platce dané€ z ptfidané hodnoty ze zakona
u jinych danovych subjektii a jinymi spravei dané pozadovana.

Odvolaci organ ve vyjadreni k zalobé reagoval na ndmitky Zalobce uvedené v jeho
zalob¢ a navrhl, aby ji soud zamitl v celém jejim rozsahu.

Pii jednani konaném dne 30.3.2017 setrvali Gc€astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Prihlaska zalobce k registraci k dani z ptidané hodnoty, vyzva Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu k vysvétleni, zméné, doplnéni, doloZeni registracnich udajii ze dne 24.1.2014,
¢.j. 343746/14/2001-05802-108629, vyzva Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
14.4.2014, ¢.j. 2462490/14/2001-05802-108629, rozhodnuti o registraci vydané Finan¢nim
uradem pro hlavni mésto Prahu dne 30.6.2014, ¢.j. 4347340/14/2001-05802-108629, odvolani
zalobce ze dne 5.8.2014 v¢. jeho doplnéni ze dne 14.1.2015, rozhodnuti Zalovaného
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolani ze dne 24.2.2015, ¢.j. 5545/15/5200-20441-
704561.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 94 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. platce uvedeny v § 6a aZ 6e je povinen
podat piihlasSku k registraci do 15 dnii ode dne, ve kterém se stal platcem.

Podle ust. § 6a zdkona €. 235/2004 Sb. uc¢inného do 31.12.2013 osoba povinna k dani,
ktera

a) uskutectiuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s jinymi osobami
povinnymi k dani na zaklad€¢ smlouvy o sdruzenilO) nebo jiné obdobné smlouvy, je platcem
ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich ucastnikli sdruZeni, nestane-li se podle
tohoto zakona platcem diive,

b) uzavie smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému
uskute¢novani plnéni s narokem na odpocet dan¢, je platcem ode dne uzavieni této smlouvy.

Podle ust. § 6a zakona €. 235/2004 Sb. u¢inného od 1.1.2014 osoba povinnd k dani,
ktera

a) je spolecnikem spole€nosti, v jejimz ramci se uskutecnuje plnéni s narokem na
odpocet dané, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich spole¢nikd,
nestane-li se podle tohoto zdkona platcem dfive,

b) se stane spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci uskutecituje plnéni s narokem na
odpocet dan¢ spolecné s platcem, je platcem ode dne, kdy se stala spole¢nikem.

Podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni
a dal$ich podanich.

Podle ust. § 129 odst. 3 pism. c¢) zékona ¢. 280/2009 Sb. spravce dan¢ podle povahy
véci rozhodne z moci Gfedni o registraci, nebo o zruSeni registrace, pokud je to divodné a
pokud danovy subjekt nevyhovi vyzve k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich.

V daném piipad¢ podal zalobce dne 14.1.2014 ptihlasku k registraci k dani z ptidané
hodnoty podle ust. § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb. Spravce dané vydal dveé vyzvy ( 24.1.2014 a
14.4.2014) k doloZeni dikaznich prostfedkd, které by prokazaly, ze Zalobce ma byt
registrovan ze zakonného divodu spadajiciho pod ust. § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb. Na vyzvy
spravce dané zalobce zadné dikazni prostfedky neptfedlozil. Rozhodnutim Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 30.6.2016, ¢.j. 4347340/14/2001-05802-108629 byla
zamitnuta registrace Zalobce k dani z pfidané hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvoléani ze dne 5.8.2014, které doplnil podanim ze dne 14.1.2015. Rozhodnutim zalovaného
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bylo napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti zménéno, jak vyse
uvedeno.
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Pfedné je v dané véci tieba fici, ze soud nemé za to, ze by rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu bylo rozhodnutim ptekvapivym, ze by jeho vydanim byl zalobce zkradcen na
svych procesnich pravech a ze by tedy vlastné bylo pro n& rozhodnutim novym a Ze by byl
zbaven moznosti reagovat na skutecnosti, které se v ném uvadéji. Neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti vydané finan¢nim Gfadem v prvnim stupni je velmi stru¢né, dalo by se fici na
sam¢ hranici prezkoumatelnosti, nicméné je zn¢j ziejmé, zjakych divodi je vydavano,
zjakych divodi finanéni Ufad o zamitnuti registrace dané z ptidané hodnoty rozhodl.
Podstatnou vadou tohoto rozhodnuti je jenom to, Ze se opiralo o ust. § 129 odst. 4 a 5 zédkona
¢. 280/2009 Sb., které se pro danou véc nedalo pouzit, kdyZ odstavec 4 prfedmétného
ustanoveni upravoval lhiitu, v niZ ma byt rozhodnuto a odstavec 5 otazku toho, zda rozhodnuti
o registraci ma nebo nema byt odiivodnéno. Tuto vadu pak odstranil odvolaci spravni organ
tim, ze zménil vyrok a vyslovné v ném uvedl, Ze se rozhoduje podle § 129 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb. Tato pravni kvalifikace, byt byla prvné uvedena az v rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, nicméné zcela souzni s odiivodnénim tak, jak je uvedeno uz
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. TakZe dle ndzoru soudu, nelze mit za to, Ze by
adresat rozhodnuti, tedy zalobce, mohl byt n¢jak rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni
piekvapen, ze by pro néj znamenalo né¢jakou zménu, zv1asté pokud jde o skutkové okolnosti
nebo vibec skutkovy podklad. Z obou rozhodnuti, tedy jak prvoinstan¢niho, tak
druhoinstan¢niho je zfejmé, co bylo jejich pfedmétem, jaké pochybnosti spravce dané mél a
na zaklad¢ jakych skute¢nosti finan¢ni ufad k zamitnuti registrace k dani z pfidané hodnoty
pfistoupil. Soud neshledal ndmitku zalobce diivodnou.

Dalsi namitka, kterou soud neshledal diivodnou, se tykala tvrzeni Zalobce, Ze spravni
organy vuci nému postupovaly Sikanozné, jestlize po ném vyzadovaly, aby at’ uz spole¢né
s danou piihlaskou k registraci platce dané zpfidané hodnoty nebo nasledné na vyzvy
finan¢niho Ufadu ptedlozil podklady pro sva tvrzeni, Ze je G€astnikem sdruzeni, od 1.1.2014
spole¢nikem spolecnosti. Soud méa za to, ze tyto pozadavky, které¢ byly v predmétnych
vyzvach uplatnény, rozhodné nepiekroCily zakonny ramec. Pro potadek je tieba uvést, ze
prvni vyzva finan¢niho ufadu, kterd je datovand 24.1.2014, nespliiuje ani minimalni
pozadavky pro vyzvu kvysvétleni, zméné€, doplnéni ¢i dolozeni registratnich udaji.
Nepochybné je, Ze je velmi obtiZzné srozumitelna a v podstaté kdyby nebyla vydana viibec, nic
by se nestalo. Nicméné nasledné byla tato vada odstranéna vydanim nové vyzvy ze dne
14.4.2014, v niZ Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu dostate¢né podrobné, srozumitelné a
urcité vylozil, z jakych diivodl tuto vyzvu vydava, jaké ma pochybnosti, ¢eho se tykaji a co je
tteba dolozit k jejich odstranéni. Dle nazoru soudu pak pozadavky tak, jak jsou koncipované
v této vyzve ze dne 14.4.2014, rozhodné nelze povazovat za Sikan6zni, nelze na né¢ pohlizet
jako na né&jaky nastroj neomezené moci dafiového ufadu. Jestlize tedy Zalobce tvrdi, Ze na
jeho strané byly dany skutecnosti ve smyslu ust. § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb., které zakladaly
jeho povinnost, tedy zakonnou povinnost registrovat se jako platce této dan€ ve smyslu ust. §
94 zakona ¢. 235/2004 Sb. a zalobce tuto povinnost splnil, pfedmétnou piihlasku s odkazem
na ust. § 6a zdkona ¢. 235/2004 Sb. podal, pak finan¢i ufad mohl po ném pozadovat doloZeni
skute¢nosti, ktera je uvedenim predmétného § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb. tvrzena, tedy
skutecnosti, zda je Zalobce ¢lenem sdruzeni, od 1.1.2014 spolecnikem spole¢nosti. Soud tedy
nespatfuje vtom, ze na zalobce byl takovy dotaz vznesen, nic Sikandzniho, nic, co by
piekracovalo néjaky rozumny ramec toho, co ma nebo mulze financni Ufad po Zalobci
pozadovat v této souvislosti. Pokud tedy Zalobce tvrdil, Ze jeho povinnost byt registrovan
vyplyva z toho, Ze je ¢lenem sdruZeni, resp. spolecnikem spole¢nosti, pak bylo zcela na misté
po ném chtit dolozil, ze takové sdruzeni vibec existuje, resp. takova spolecnost, a ze on je
¢lenem sdruzeni, resp. spolecnikem spolecnosti. Nelze se tedy finanénimu ufadu divit, ze
dolozeni takové skutecnosti pozadoval, protoze ta v celku logicky vyplyva pravé z toho, co
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zalobce sam o sobé tvrdil. Konec konct povinnost zalobce dolozit sva tvrzeni vyplyva i z ust.
§ 92 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., ve kterém je stanoveno, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét viadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Jestlize zalobci vznikla povinnost podat ptihlasku
k registraci podle § 6a zdkona ¢. 235/2004 Sb., byl povinen prokézat ty skute¢nosti, které ho
k podani této ptfihlasky, pravé s odkazem na § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb., vedly. Na tom soud
nespatiuje nic rozporného ani s ceskym pravnim fadem, ale ani s judikaty Evropského
soudniho dvora, jak bylo Zalobcem ve véci argumentovano. Soud tedy uzavird stim, ze
finan¢ni Ufad mél pravo pozadovat po Zzalobci doloZeni té skutecnosti, kterou Zalobce
v ptedmétné piihlaSce tvrdil.

Soud pak neptisveédcil ani namitce zalobce, ze Zalovany ptesné neurcil danou procesni
normu, kdyZ neuvedl, zda se jedna o Uc¢inné ¢i platné pozdé&jsi predpisy zdkona ¢. 280/2009
Sb. Uvedl, Ze Zalovany pro rozhodnuti o odvolani zavedl zkratku ,,datovy fad®“, kdyz tim
pfimo odkdazal na zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle
zalobce je pak zfejmé, vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno dne
24.2.2015, Ze ve znéni pozdéjsich piedpist v sobé obsahuje i vSechny dal$i novely zékona ¢.
280/2009 Sb. Méstsky soud v Praze neshledal Zalobcem popisovany postup Zalovaného
nespravnym ¢i snad nezakonnym, kdyZ uvedeni procesniho ptedpisu, v daném ptipad¢ zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisti vyjadiuje, Ze je postupovano
podle procesniho pfedpisu ucinného k datu vydani rozhodnuti.

Pokud jde o divody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, mé soud za to, ze
finan¢ni orgdny rozhodly o zamitnuti registrace za okolnosti, kdy takovy postup, dle nazoru
soudu, nebyl vliibec mozny.

Za podstatné soud povazuje, ze zalobci, minimaln€ tedy podle jeho tvrzeni, vznikla
zdkonnd povinnost, jako platci dané z pridané hodnoty, byt registrovan a vznikla mu
povinnost pfedmétnou piihlasku podat. Svou zdkonnou povinnost zalobce splnil. Jestlize tedy
byl zalobce povinen piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty podat, tak nebylo mozné
mu registraci odepfit, tedy zamitnout s tim, jak to udélal Finan¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu, resp. Odvolaci finanéni feditelstvi s odivodnénim, Ze Zzalobce nedolozil tvrzené
skutecnosti. Takovy postup by byl dle ndzoru soudu mozny tehdy, pokud by se Zalobce
domabhal registrace k dani z ptidané hodnoty dobrovoln¢. Kdyby to udélal, protoze chtél, aniz
by takovou povinnost mél. Pak by bylo naprosto na misté, aby si finan¢ni Gfad ovéfoval, zda
tedy to, co zalobce tvrdi, je prokdzano nebo ne a pak zadosti o registraci vyhovél nebo
nikoliv. Ale v dané véci neslo o to, Ze by se zalobce ptihlaSoval jako platce dané z ptidané
hodnoty, alesponl podle svého tvrzeni, protoze chce, ale protoze musi, protoze mu to uklada
zékon a jelikoZ mu vznikla povinnost se registrovat podle § 94 zdkona ¢. 235/2004 Sb. I za
takovych okolnosti bylo samoziejmé na stran¢ spravce dan¢€ povinnosti ovéfit, zda predmétna
povinnost zalobci skute¢né vznikla a k tomu si opatfit vSechny mozné dostupné podklady, a to
nejenom od zalobce, ale i1 jakymkoliv jinym zpisobem, ktery by byl v souladu se zdkonem.
Soud konstatuje, Ze takto Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu a konec konct ani Zalovany
nepostupovali, kdyZ v podstaté projednavanou véc fesili tak, jako by Slo o rozhodovani o
ptihlasce k registraci, kterd je podana dobrovolné, coz v dané véci splnéno neni. Soud ma za
to, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi si vylozilo ust. § 129 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009
Sb. nespravné, kdyz predmétné ustanoveni stanovi, ze spravce dané podle povahy véci
rozhodne z moci uiedni o registraci, nebo o zruSeni registrace, pokud je to divodné a pokud
danovy subjekt nevyhovi vyzveé k odstranéni pochybnosti v registracnich tdajich, to znamena,
pokud danovy subjekt nevyhovi vyzvé k odstranéni pochybnosti. Soud znova ptipomind, ze
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pochybnost na misté byla, protoZe finanénimu ufadu nebyl Zalobce jako danovy subjekt nijak
znam a danovy ufad nevédél nic blizsStho o okolnostech jeho ucasti ve sdruzeni, resp. ve
spolec¢nosti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze $lo pravé o registraci k dani z pfidané hodnoty
vzniklé pfimo na zaklad¢ zakona, bylo povinnosti spravce dan¢ z moci Ufedni zjistit vSechny
podstatné skutecnosti a teprve na jejich zakladé rozhodnout. Nikoliv tedy pfistoupit k véci tak,
jako by vlastné rozhodoval o jakési nezavazné a nenarokové zadosti zalobce o registraci.
Z tohoto ditvodu tedy soud povazuje rozhodnuti za nespravné, za v podstaté nesrozumitelné,
protoze nekoresponduje s povinnostmi spravce dané tak, jak jsou uvedeny v § 129 odst. 3
pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.

Jenom pro uUplnost lze jesté poukdzat na to, ze ve vyzvé ze dne 14.4.2014 je
odkazovano na to, ze pokud by Zalobce svou povinnost nebo povinnost, na kterou je ve vyzvé
odkazovano, nesplnil, bude za nesplnéni povinnosti sankcionovan. Z dafiového spisu vSak
neni ziejme, zda financni Ufad k takovému postupu ptikrocil a zda tedy poskytnuti informaci
timto zplisobem vyzadoval, anebo zda si ty informace potfebné pro posouzeni predmétné
registrace zjiStoval jakkoliv jinak. To ze spisu nijak nevyplyva. Konec koncti ani z vyjadieni
zalovaného k zalob€ neplyne nic o tom, Ze by tak spravce dané €inil. Z uvedenych divoda
tedy soud dospél kzavéru, ze je na misté napadené¢ rozhodnuti zruSit a véc vratit
k zalovanému dalSimu fizeni.

Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. a napadené rozhodnuti pro nesrozumitelnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce dantovou poradkyni a to za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ - dle § 7,
§9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a za 3 rezijni pausaly po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou
je danova poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), coz ¢ini 12.342,- K¢. Dale
naklady zalobce sestdvaji z nahrady cestovného zastupkyné zalobce k ucasti na jednani dne
30.3.2017, které ¢ini ¢astku 1.253,- K& a konec¢né néklady Zalobce tvoii také ndhrada jeho
zastupkyné za promeskany cas ve vysi 800,- K¢. Néklady fizeni tedy ¢ini celkem 17.395,- K&,
jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bifezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

