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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci Zalobce VHS — ROPA plus, spol. sr. o., se sidlem Bruntal,
U Potoka 9, v fizeni zastoupeného JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem
BeneSov, Masarykovo namésti 225, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.2.2016 ¢.j. 5263/16/5100-41453-711845, ve véci zajisténi dang,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5.2.2016 &.j. 5263/16/
5100-41453-711845 se zrusuje.

Il. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2.7.2015
C.j. 2274052/15/3205-00540-805183, €.j. 2313309/15/3205-00540-805183,
¢.j. 2313318/15/3205-00540-805183, ¢&.j. 2313259/15/3205-00540-805183,
C.j. 2313289/15/3205-00540-805183, C.j. 2313389/15/3205-00540-805183
a C€.j. 2313340/15/3205-00540-805183 se zrusuiji.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad fizeni éastku

11.228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina

Vychopené, advokata se sidlem BeneSov, Masarykovo namésti 225.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzeny zajiStovaci
pfikazy Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
v téze véci bylo zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 7.1.2016 ¢&.j. 22 Af 77/
2015-31, www.nssoud.cz, a véc vracena Zalovanému k dalSimu Fizeni (kasacni stiznost
Zalovaného proti rozsudku zdejSiho soudu byla nasledné zamitnuta rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017 €.j. 10 Afs 17/2016-77, www.nssoud.cz).

V mezidobi pfitom doslo k posunu v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$Siho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 31.10.2016 ¢&.j. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz,
vyslovil, Ze:

.[49] Podle § 168 odst. 1 dariového fadu se zajistovaci prikaz stava neucinnym, pokud
neni vydano rozhodnuti o odvolani proti nému do 30 dnu ode dne, kdy bylo podano.
[60] Smysl extrémné kratké Ihity pro skoncéeni odvolaciho fizeni, navic s definitivnimi
néasledky na ucinky zajiStovacich pfikazu, je podle NejvysSiho spravniho soudu zZasti
takovy, jak tvrdil stezovatel. V popredi stoji nutnost zkratit obdobi pravni nejistoty
dariového subjektu na minimum. Ddvodnost odvolani méa byt posouzena bezodkladné,
zjevné bez vétSiho doplriovani podkladi, nepochybné i proto, aby se dariovému
subjektu v rozumném case oteviela cesta pro pripadny soudni prezkum. Lhdta
zakotvena v § 168 odst. 1 dariového fadu je svou povahou propadnou procesni lhatou,
ktera ma motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni ddvodnosti podaného
odvolani s tim, Ze necinnost vyvola bez dal§iho okamzity efekt v podobé neucinnosti
zajistovaciho prikazu.

[61] V pripadé, Ze odvolaci organ Ihdtu pro rozhodnuti dodrZzi a o odvolani véas
rozhodne, je ucel § 168 odst. 1 dariového fadu naplnén. Spravni soud poté na zakladé
Zalobnich bodu posoudi zakonnost rozhodnuti o zajisténi, a pokud shleda, ze zakonné
podminky pro zajiSténi dané nebyly dodrZeny, je treba, aby zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvostupriové (zajistovaci pfikaz). Takovy procesni postup
vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozZto rozhodnuti pfedstizného a
akcniho, avS8ak velmi razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Neni totiz
mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimaln€) nékolika mésicich soudniho
pfezkumu moznost napr. doplnit dal§imi udaji ptvodné neprezkoumatelné rozhodnuti,
a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by umoZznil dariové spravé pausalni
vydavani rychlych zajiStovacich prikazu tfeba i zcela bez oduvodnéni, které by pouze
stacilo v odvolacim rizeni vcas potvrdit. Takto by bylo dosazeno vzdy a za vSech
Skutkovych okolnosti napf. zajisténi majetku kazdeho darioveho subjektu, kterému
jesté ani nebyla stanovena dari, a to minimalné do doby jejiho stanoveni, avSak bez
Jakékoli realné Sance dosahnout v co nejkratsi dobé zruSeni ¢i omezeni zajisténi, bylo-
li nezakonne. (...)

[63] Nejvy$8si spravni soud povaZoval za nutné  vyjevit svij pohled na tuto
problematiku, nebot’ jde o otazku ddlezitou pro spravni praxi. Spravni soudy
povazuji institut zajisténi dané za potfebny a plné respektuji jeho uziti v situacich, pro
Jaké jej zakonodarce vclenil do pravniho radu. Postihlo-li vSak zajisténi dariovy subjekt
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nepravem, je tfeba zachovat moznost obrany (primarné takovou, ktera pripousti navrat
do puvodniho stavu), potazmo umoznit nahradu vzniklé ajmy. Soud si je védom, Ze
kazdé jednotlivé vyuZiti institutu zajiSténi bude vyZzadovat od spravce dané velmi
dobrou pripravu a propracovanou procesni strategii, v€etné pfesného nacasovani tak,
aby mél véas shromazdén dostatek podloZzenych argumentd, a zaroven nepropasl
vhodny okamzik, a vahanim nezapricinil vzdaleni postizitelného majetku z dosahu
dariové spravy. S ohledem na dopady zajisténi budouci dariové povinnosti na adresaty
spravy dani vsak nejde o pozadavky nelegitimni ¢i pfemrstene.

[64] Pravni uprava zajisténi dané je vuci dariové spravé velmi prisna, nebot jde
v zasadé o rozhodovani ,na jeden pokus’. To v8ak neni u institutt pfedstizné povahy v
ramci celého pravniho radu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby
v trestnim fizeni). Lhdta pro vyfizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné
zkonzumovana, a po skonCeni soudniho prezkumu jiz znovu nebéZi, takZze uvahy
o jejim stavéni (Ci pretrzeni) po dobu Fizeni pred soudem jsou zcela bezpfedmétné.
Dariovy rad ani soudni rad spravni ostatné neobsahuji Zadné ustanoveni, z néhoz by to
bylo mozné dovodit (§ 148 dariového rfadu se tyka Ihat pro stanoveni dané a § 41 s.F.s.
Ihaty pro zanik prava ve vécech dani).

[65] V pfipade, ze soud shleda, ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich
pfikazu, zruSi v zajmu pravni jistoty ucastniki jak rozhodnuti o odvolani
proti zajiStovacimu pfikazu, tak zajiStovaci pfikaz samotny. Spravce dané muze
v pfipadé, Ze poda kasacni stiznost, poZzadat o priznani odkladného ucinku, jinak je
povinen zajistené prostfedky neprodlené uvolnit.

[66] NejvysSi spravni soud pripomina, Ze nastaveni procesnich I|hat a dalSich
parametr( Fizeni je vyhradné véci zakonodarce. Smysl a ucel extréemné prisnych
pravidel pro dariovou spravu je pfitom jasny — vyvaZzit razanci, s jakou zajistovaci
pfikaz vstupuje do majetkové sféry dariového subjektu. (...)

[59] Pro uplnost Ize jeSté dodat, Ze za této situace ztraci smysl namitka tykajici se
pokynu krajského soudu, aby pri novém rozhodovani o zajisténi byla pravdépodobnost
budouciho doméreni dané zhodnocena ve svétle nejnovéjsi judikatury. Kromé zruseni
zajiStovacich pfikazi a odstranéni dalSich rozhodnuti, ktera na né navazala a
nemohou bez nich samostatné obstat (soudu je znamo jedno rozhodnuti o odvolani),
jJiz toto fizeni o zajisténi nebude pokraCovat. Spravce dané ma pochopitelné obecné
moznost vydat zajiStovaci prikazy nove, ovSem ohledné téze dané a zdariovaciho
obdobi zalozené na jinych skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech. Pri uvaze
0 vydani nového zajistovaciho prikazu je poZadavek zhodnoceni recentni judikatury
tykajici se hmotnépravnich pfedpokladid budouciho stanoveni dané zcela legitimni.
Spravce dané musi pokazde vazit, jaka je v okamziku, kdy o zajisténi rozhoduje,
pravdépodobnost, Ze dari bude v urcité vysSi stanovena, a své uvahy promitnout do
odivodnéni zajiStovaciho prikazu. Vzhledem k tomu, Ze hmotnépravni zaklad
doméreni dané v situaci obdobné té, ktera se tyka Zalobce, dosud nebyl Nejvyssim
spravnim soudem v potfebné mife feSen, bylo by namisté prfi nhovém rozhodovani s
urcitym ¢asovym odstupem overit, zda judikatura v téchto otazkach v posledni dobé
nepfinesla odlisny pohled, nez jaky dosud uplatrioval spravce dané. Jedna se ovsem o
obecné pravidlo pro vSechny pripady nového rozhodovani spravniho organu.“

Soucasné podepsany soud akcentuje, Ze k ubéhnuti propadné Ihity je povinen
pfihlizet z uredni povinnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.2. 2009 sp.
zn. Il. US 1416/07, nalus.usoud.cz).
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Krajsky soud v nyni posuzované véci neshledal didvody se od shora citované
rozhodovaci praxe odklonit.

Uzavira proto, ze bylo-li napadené rozhodnuti vydano po prekluzi prava
Zalovaného o odvolani proti zajiStovacim pfikazam rozhodnout, nezbyva nez napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit, pfi€emz tento jeho osud museji podle § 78
odst. 3 s.F.s. nasledovat i zajiStovaci pfikazy.

Bylo by bez smyslu, aby soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vracel véci Zalovanému
k dalSimu fizeni, nebot pfezkoumavané fizeni o zajisténi je timto skonceno.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vué€i Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

7,89 odst. 4
2) sepis zaloby SIS 6.200 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vySi 300 K¢ bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypodétenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 600 K¢
Sb.
y) DPH 21% z &astek uvedenych
pod pism. a) - B) §57 odst. 2sFs. 1428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd Fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata, ktery Zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozZil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihité 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné&, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 18. kvétna 2017
Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



