22Af 74/2015 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl Mgr.Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce K. J., zastoupeného JUDr. Stépanem Kraténou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Lazarska 1719/5, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.7.2015 €.j. MSK 41027/2015, ve véci mistniho poplatku,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 31.7.2015
€.j. MSK 41027/2015 se v Casti vyroku Ill., pokud se tyka platebniho
vyméru €.210293, &.j. ORG/70321/2014 ze dne 2.9.2014, zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni celého vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byl v €asti I. zruSen platebni vymér Magistratu meésta
Havifova ze dne 2.9.2014 ¢.210291 ¢.. MMH/70322/2014 a fizeni v této véci
zastaveno, v Casti Il. prohlaSsena nicotnost vyroku Il. rozhodnuti Magistratu meésta
Havifova ze dne 14.1.2015 ¢.j. MMH/3928/2015 a fizeni v této véci zastaveno, a v ¢asti
lll. zménéna zbyvajici ¢ast rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 14.1.2015 C.j.
MMH/3928/2015 tak, ze odvolani proti platebnim vymérim ze dne 2.9.2014 ¢.210293,
¢.j. ORG/70321/2014, ¢&.209756, ¢.j. ORG/70323/2014, a ¢&.210294, ¢,
ORG/70325/2014, se z duvodu nepfipustnosti zamita a odvolaci fizeni se zastavuje.

Zalobce (adresat platebniho vyméru 6.210293, &.j. ORG/70321/2014 ze dne
2.9.2014 — pozn. soudu) v zalobé nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze odvolani
bylo podano neopravnénou osobou. Uvedl, Ze jeho zmocnénec J. J. dolozZil na vyzvu
plnou moc, datovanou 16.11.2014. Z data udéleni plné moci nelze pfimo dovozovat
datum udéleni zmocnéni, tato plna moc byla jednoznacné udélena k veSkerému
jednani ve véci prislusného poplatku a nepochybné zahrnuje i moznost podani
odvolani. Magistrat mésta Havifova (dale jen spravce poplatku) se s odstranénim vady
prokazatelné spokojil.

Zalovany ve vyjadfeni souhlasil s Zalobcem vtom, Ze ke vzniku zastoupeni
dochazi jiz okamzikem uzavieni dohody mezi zmocnitelem a zmocnéncem, nicméné
poukazal na nutnost tuto dohodu uplatnit u spravce poplatku. Dale uvedl, Ze podle jeho
nazoru z predlozené plné moci nevyplyvalo, Zze by zmocnéni bylo udéleno dfive nez
16.11.2014, tj., ze by byl zmocnénec opravnén zastupovat Zalobce jiz v dobé podani
odvolani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze platebni vymér ¢&.210293, &,j.
ORG/70321/2014 ze dne 2.9.2014 byl zalobci doruc¢en dne 3.9.2014, odvolani podal
jménem Zalobce J.J., je datovano 3.10.2014 (razitko spravce poplatku na odvolani ma
datum 6.10.2014), s odvolanim nebyla pfedloZena plna moc. Spravce poplatku vyzval
J. J. kdoloZeni plné moci. Ve spise je zaloZzena plnd moc, datovana 16.11.2014,
s razitkem doru&eni spravci poplatku dne 18.11.2014. Zalobce udélil plnou moc J. J.
k tomu, aby jej (citace) ,zastupoval pfed spravcem dané ve véci poplatkll za odvoz
odpadu, zejména pak ve spravnim fizeni vedeném pod €.j. ORG/70321/2014“. Spravce
poplatku zamitl Zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne 14.1.2015 ¢&.j. MMH/3928/2015
podle § 113 odst. 1 pism.c) zakona &. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen dafiovy fad) pro opozdénost. V oduvodnéni uvedl, Ze platebni vymér byl
Zalobci dorucen 3.9.2014, odvolani podané dne 6.10.2014 bylo tedy opozdéné.
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Zalobce (resp. jeho jménem J. J.) podal odvolani proti rozhodnuti spravce
poplatku ze dne 14.1.2015, v némz uvedl, Ze odvolani proti platebnimu vyméru podal
na posStu posledni den odvolaci Ihuty — v patek 3.10.2014, a pfipojil také pFislusny
podaci listek. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano vcas, kdyz bylo podano k postovni
prepravé posledni den odvolaci Ihuaty, tj. 3.10.2014. Rozdilné nez spravce poplatku
v8ak vyhodnotil pfedlozenou plnou moc : ztoho, Ze byla datovana az 16.11.2014,
Zalovany dovodil, Zze J.J. nezastupoval Zalobce v dobé& podani odvolani ze dne
3.10.2014, a proto zmeénil rozhodnuti spravce poplatku ze dne 14.1.2015 tak, ze
Zalobcovo odvolani zamitl podle § 113 odst. 1 pism.c) danového fadu - pro
nepfipustnost.

Podle § 27 odst. 1 danového fadu, osoba zucastnéna na spravé dani si muze
zvolit zmocnénce, s vyjimkou pfipadu, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 dafiového fadu, plna moc je vicéi spravci dané uc€inna od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 28 odst. 1 danového Fadu, zmocnitel je povinen vymezit rozsah
zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym ukonlm, Fizenim nebo jinym postupim se pina
moc vztahuje.

Podle § 28 odst. 2 véty prvé danového fadu, neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k upravé plné moci;
ustanoveni o vadach podani se pouzije obdobné.

Podle § 28 odst. 3 danového fadu, plna moc je vici spravci dané ucinna az po
odstranéni vad. UCinky podani u€inéného zmocnéncem na zakladé vadné plné moci
zUstavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené Ih(té.

Podle § 70 odst. 2 darfiového Ffadu, podani se posuzuje podle skuteéného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznacCeno.

Zalovany v daném prfipadé zcela rezignoval na posouzeni obsahu podani a
zaloZil svou argumentaci pouze na datu plné moci. Takovy pfistup je v rozporu s vySe
citovanymi ustanovenimi danového fadu — Zalovany se vibec nezabyval tim, k ¢emu
konkrétné Zalobce zmocnil J. J. Datum uvedené na plné moci oznacuje pouze to, kdy
byla podepsana. Ostatné, jak spravné uvadéji obé strany, plna moc je ucinna vici
spravci dané od okamZziku jejiho uplatnéni u né&j, coZz mj. vede soud k zavéru, Ze
spravce dané by se musel zabyvat napf. i plnou moci nedatovanou a posoudit ji jako
veskera dalSi podani podle obsahu. Zavér Zalovaného, zalozeny jen na dataci plné
moci, ze v dobé& podani odvolani nebyl Zalobce zastoupen J. J., tedy neobstoji.
Zalovany se bude v dal$im fizeni podrobné& zabyvat faktickym obsahem predlozené
plné moci, rozsahem zmocnéni, a to v kontextu s ostatnimi listinami zalozenymi ve
spravnim spise, zejména s textem odvolani proti platebnimu vyméru.
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Krajsky soud proto zrusSil napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst.1
s.f.s., a to v Casti, ktera se tyka verejnych subjektivnich prav zalobce, tj. pokud se tyka
opravnych  prostfedk  souvisejicich s platebnim  vymérem &£.210293, ¢&.|.
ORG/70321/2014 ze dne 2.9.2014. Ve zbytku pak Zalobu zamitl, nebot’ zalobni divody
nesmeérovaly do vyroku I. a Il., a zbyla ¢ast vyroku lll. napadeného rozhodnuti se tykala
jinych osob nez zalobce.

Jak Zalobce, tak i Zalovany méli v fizeni CasteCny uspéch (kdyz Zalobce
navrhoval zrusit celé rozhodnuti Zalovaného), soud proto v souladu s § 60 odst.1 s.f.s.
rozhodl tak, Ze nahradu nakladu fizeni nepfiznal Zzadnému z nich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve |[hité
dvou tydnU od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



