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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce P.
H., zastoupeného JUDr. Romanem Heydukem, advokétem se sidlem Brno, Jaselska 206/27,
proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015, €. j. 4346-5/2015-900000-304.1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nmepfFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 3. 10. 2011 Zalobce podal celni prohlaSeni s navrhem na propusténi zbozi (Tabak
cigaretovy baleny, okamzita spotieba, neptesahujici 500 g / 168 kg, zemé ptivodu Jordansko)
do rezimu volného ob¢hu. Jednou z ptiloh celniho prohldseni byla faktura ¢. 9/17.9.2011 ze
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dne 17. 9. 2011. Celni ufad Brno téhoz dne zbozi propustil do rezimu volného ob&hu
a vymeéfiil celni dluh ve vysi 103 020 K¢, konkrétné dovozni clo ve vysi 70 224 K¢ a dan
z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) ve vysi 32 796 K¢&. Dne 24. 10. 2011 zalobce pozadal
o dodatecné piiznani preferencnich sazebnich opatieni a o vraceni vymeétreného cla a DPH.
K zadosti predlozil dodate¢né vystavené privodni osvédceni (o ptivodu zbozi) EUR.1 ze dne
5. 10. 2011, ¢.0171668. Celni ufad vzhledem k pochybnostem o pravosti ptedlozeného
osvédceni o piivodu zbozi, zaslal privodni osvéd¢eni EUR.1 k néasledné verifikaci celnim
organim statu vyvozu (Jordanska). Dne 5. 3. 2012 Zzalobce k zadosti dolozil fakturu
€. 9/17.9.2011 ze dne 17. 9. 2011 obsahujici prohlaSeni o preferencnim ptivodu dovezeného
zbozi v Jordansku.

[2] Vzhledem k tomu, Ze ve lhit¢ 10 mésicti neobdrzel od jordanskych celnich organti
zadnou odpovéd’, vydal Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (tedy pravni nastupce Celniho
uradu Brno; v obou piipadech dale téz ,,celni Gifad*) dne 13. 3. 2013 rozhodnuti o dodatecném
priznani preferencnich sazebnich opatieni a vraceni cla ve vysi 70 224 K¢ a DPH ve vysi
14 044 K¢ (celkem tedy ve vysi 84 268 K¢). V odivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti ucinil na
zaklad¢ dodatecné piedlozeného prohlaseni na fakture ¢. 9/17.9.2011, nikoli dle pravodniho
osvédceni EUR. 1. Mé¢l totiz pochybnosti o tomto dokladu, ne vSak o pivodu zbozi jako
takovém.

[3] Dne 24. 4. 2013 celni urad obdrzel vysledek nasledné verifikace EUR. 1. Ze stanoviska
jordanskych celnich organt vyplynulo, Ze jednak pfedmétné zbozi nelze pokladat za pavodni
v Jordansku, jednak privodni osvédceni EUR. 1 neni pravé. Vzhledem k tomu celni ufad
zahajil tizeni ukoncené rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 109602-8/2014-530000-11,
o pfezkoumani celniho prohlaSeni a dodatecném vyméteni dovozniho cla, DPH a penéle —
platebnim vymérem ¢. 9140304412. Timto rozhodnutim celni ufad zalobci dométil diive
vracenou ¢astku v celkové vysi 84 268 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, na jehoz zékladé¢ zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢&.j. 4346-5/2015-900000-304.1, napadeny platebni vymér
zménil na rozhodnuti o obnoveni celniho dluhu, ktery byl ptivodné vyméten v celkové vysi
103 020 K&, a jehoz cast ve vysi 84 268 K¢ (z toho clo 70 224 K¢ a DPH 14 044 K¢) byla
neopravnéné vracena danovému subjektu, a ulozil zalobci uhrazeni této castky.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze za obchodnim tUcelem dovezl z Jordanska
tabdk do vodnich dymek. Ve smyslu Evropsko-stfedomoiské dohody zakladajici pfidruzeni
mezi Evropskymi spole ¢ enstvimi a jejich ¢ lenskymi staty na jedné stran ¢ a Jordanskym
ha § imovskym kralovstvim na stran € druhé (dale téz ,,Dohoda‘) celnimu tfadu piedlozil
osvéd¢eni EUR.1, které mu dodal jordansky dodavatel. Celni uiad pozadal jordanské urady
o verifikaci tohoto osvéd¢eni. Poté vSak Zalobce zjistil, Ze dle Dohody mtize pti nakupu zbozi
do castky 6 000 EUR ptedlozit doklad alternativni, a to fakturu dodavatele s nalezitostmi dle
Dohody. Tuto fakturu mu dodavatel vystavil, zalobce ji pfedlozil celnimu ufadu a ten zbozi
priznal celni preference. Pozd¢ji se vSak z Jordanska vratila verifikace privodniho osvédceni
EUR.1, jehoz pravost jordanské Gifady neuznaly.
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[6] Jiz v celnim fizeni zalobce namital, ze Dohoda zakotvuje dvé alternativni moznosti pro
prokazani ptivodu zbozi, a to bud’ privodni osvédcéeni EUR.1, nebo fakturu dodavatele. Se
skutkovym zavérem, ze pravodni osvédceni EUR.1 neni pravé, nelze polemizovat. Tento
doklad zalobce obdrzel od jordanského dodavatele a naleZitosti tohoto osvéd€eni mu nejsou
znamy. Zalobce viak broji proti u¢elovému vykladu alternativniho osvédéeni ptvodu zbozi
spravnimi organy.

[7] Spravni organy v fizeni zastavaly stanovisko, ze pokud je privodni osvédceni EUR.1
neplatné, aplivod zbozi timto zplusobem neni prokdzan, nelze osvédcit ptivod zbozi
predlozenim faktury. Pravni alternativa vSak takovyto vyklad neptipousti. Dohoda u zbozi do
6 000 EUR umoziuje piedlozit bud’ jeden nebo druhy doklad. To samoziejmé neznamena, ze
pokud je jeden doklad neplatny, je neplatny i druhy doklad.

[8] Zalovany ptivodné souhlasil s alternativnim charakterem doklad?i, v rozhodnuti v3ak
dospél k zavéru, ze dle jordanskych celnich ufadii nema zbozi ptvod v Jordansku, procez
nelze uznat ani fakturu. Dohoda umoziuje jordanskym celnim ufadim provadét faktické
ovéteni ptivodu zbozi. V dané véci vSak pfislo toliko strohé vyjadfeni jordanské strany bez
jakéhokoliv odivodnéni, ze privodni osvédéeni EUR.1 neni autentick¢ a dovezené zbozi
nema puvod v Jordansku. Jak k tomuto zavéru jordanské celni organy dospély, neni vibec
uvedeno.

[9] Zalobce celnim organtim dolozil, Ze zboZi bylo odeslano letecky z Jordanska. V pritb&hu
odvolaciho fizeni pak navrhl, aby byla jordanskd strana vyzvéna k provedeni Setieni
u dodavatele — spole¢nosti Ramez Mazzawi & Partners. Toto viak nebylo u¢inéno. Zalovany
se opiel o holou vétu jordanské strany a dospél k zavéru, ze toto tvrzeni nemusi jordanska
strana odiivodiiovat.

[10] Ceské celni Gfady piedlozily jordanské strané pouze privodni osvédéeni EUR.1, nikoliv
vSak vzorek dovezeného zbozi. Dle zjisténi zalobce jordanska strana neprovadéla zadné
Setfeni, dodavatele nijak nekontaktovala, vzorek dovezené¢ho zbozi neméla viibec k dispozici.
Zalobce nezna jordanské pravni piedpisy. Cizi pravo je viak predmétem dikazu. Zalovany
m¢él tedy odkdzat na cizi pravo, aby vibec tvrzeni, Ze jordanské organy néco ve véci délaly,
bylo prokazatelné.

[11] Stanovisko jordanskych celnich ufadi lze interpretovat tak, ze pokud pravodni
osvédceni EUR.1 neni autentické, neplati pravni domnénka o ptivodu zbozi v Jordansku.
Jedna se vSak o vyvratitelnou pravni domnénku. Tim, Ze neplati pravni domnénka tykajici se
pravodniho osvédceni EUR.1, vSak naprosto neni vyvracena pravni domnénka o pivodu
zbozi plynouci z dolozené faktury. Aby byla vyvracena tato domnénka o plivodu zbozi,
muselo by byt osvédCeno, ze faktura je neprava, nebo prokdzano, ze zbozi skutecné
v Jordansku nema pivod.

[12] Spolecnost Mazzawi je redln¢ existujici spole¢nost, ma internetové stranky, tabak do
vodnich dymek dodnes vyrabi a tento je dodnes do CR dovazZen, byt’ zalobce se touto &innosti
jiz nezabyva. Celni Gfad mohl pozadat jordanskou stranu, aby Setfenim na misté samém
u dodavatele zjistila pravy stav véci a ptivod zbozi. Dle Dohody je takovyto postup mozny
(viz €l. 16 odst. 5). Zalovany v§ak Zalobctiv navrh na takové Setfeni ignoroval. Dohodu tedy
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vylozil zcela v zalobclv neprospéch, aniz by proto mél skutkovy a pravni zaklad. Bylo tak
zneuzito spravni uvazeni a dokazovani v zalobcliv prospéch nebylo pfipusténo. Dolozenou
fakturou se v fizeni nikdo nezabyval.

[13] Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti celniho utadu, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze mezinarodni spoluprace ve véci ovéfovani pavodu
zbozi je zalozena na vzajemné duvére, pricemz vysledky Setfeni dozéddanych celnich sprav
jsou respektovany. Dozadané celni organy nejsou povinny své zaveéry jakkoliv zdiivodnovat.
Ceské celni organy pak nebyly povinny zasilat jordanskym celnim organim vzorek
dovezeného zbozi a ani jej nem¢ély k dispozici. Jaka Setieni provadéla jordanska strana a podle
jakych ptedpist, neni zalovanému zndmo, zpusob ovéfeni pivodu dovezené¢ho zbozi byl
v pravomoci jordanskych organti. Naopak zalobce nijak nedolozil sva tvrzeni o tom, ze
jordanské celni organy zadna Setieni neprovadély. Zalovany nezpochybnil existenci vyvozce
daného zbozi, tato skuteCnost vSak nema Zzadny vliv na projednavany piipad. Pivod
dovezeného zbozi byl ovéten postupem podle Dohody. Pokud mé zalobce pochybnosti o tom,
jak jordanské celni organy postupovaly v otazce ovéfeni pivodu zbozi, pak musi napf.
prostiednictvim svého dodavatele tyto pochybnosti uplatnit u téchto organt. Zalobcem
uplatnény ,,¢l. 16 odst. 5 Dohody* (spravné ¢l. 16 odst. 5 Protokolu ¢. 3 k Dohodé¢ pted jeho
novelizaci) se vztahuje kpostupu pifi vystavovani ditkazii ptvodu, nikoliv k nasledné
verifikaci. Na zéklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti celniho ufadu vcetné fizeni ptredchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[16] Predmétem sporu v dané véci je otdzka, zda celni organy postupovaly spravné, pokud
vychazely toliko ze stanoviska jordanskych celnich orgdnti dozadanych k ovéfeni zalobcem
piedlozeného privodniho osvédceni EUR.1, anepiihlizely k zalobcem taktéz ptedlozené
fakture ¢.9/17.9.2011 ze dne 17. 9. 2011 obsahujici prohlaSeni o preferen¢nim ptvodu
dovezeného zboZzi v Jordansku.

[17] Postup pii ovéfovani diikazl ptivodu zbozi je upraven v Dohodg, resp. v jejim Protokolu
¢. 3 [Protokol €. 3 Evropsko-stifedomotské dohody zakladajici ptfidruzeni mezi Evropskymi
spole ¢ enstvimi a jejich ¢ lenskymi stity na jedné stran ¢ a Jordanskym ha § imovskym
kralovstvim na stran¢ druhé, ve znéni Rozhodnuti Rady ptidruzeni EU-Jordansko ¢. 1/2006
ze dne 15. 6. 2006, kterym se méni protokol ¢.3 o definici pojmu ,,pivodni produkty*
a o metodach spravni spoluprace k Evropsko-stredomotské dohod¢ (2006/508/ES); dale téz
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»Protokol ¢.3%]. Podle ¢l. 32 odst. 2 Protokolu ¢. 3 si Spolecenstvi a Jordansko poskytuji
prostirednictvim prislusnych celnich sprav vzajemnou pomoc pri kontrole pravosti privodnich
osvedceni EUR.1 a EUR-MED, prohlaseni na fakture a prohlaseni na fakture EUR-MED
a pri kontrole spravnosti udajii obsazenych v téchto dokladech. Dle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu
¢. 3 se dodate¢né ovéteni dokladii o pivodu zbozi provadi nahodile anebo vzdy v pripadech,
kdy maji celni orgdany zemé dovozu oduvodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladil,
o statusu piivodu dotycnych produktit nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto
protokolu. Podle odstavce 3 té¢hoz ¢lanku ovérovani provadeéji celni organy zemé vyvozu. Pro
tyto ucely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadet jakoukoli kontrolu uctii vyvozce
nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou. Odstavec 5 téhoz clanku pak stanovi, Ze
celni organy zZadajici o ovéreni jsou informovany o jeho vysledcich co nejdrive. Z vysledkii
musi byt ziejmé, zda jsou doklady pravé, zda lze dotycné produkty povazovat za produkty
pochazejici ze Spolecenstvi, Jordanska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v c¢lancich 3
a 4 a zda tyto produkty splnuji ostatni podminky stanovené v tomto protokolu.

[18] V daném ptipad¢ mély Ceské celni organy pochybnosti o pravosti zalobcem dolozeného
pruvodniho osvéd¢éeni EUR.1. Je podstatné, ze ze stanoviska jordanskych celnich organa
vyplynuly dvé skuteCnosti: jednak ze ovéfované privodni osvédceni EUR.1 neni pravé,
jednak ze pfedmétné zbozi neni jordanského ptivodu. Jak plyne z Dohody, resp. z Protokolu
¢. 3, pravomoc tykajici se ovéfeni aurceni ptivodu zbozi je v zasad¢ udé€lena orgdniim
vyvozniho statu, pficemz celni organy dovozniho stitu jsou vazany zavéry legélné
vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu (srov. téZ obdobné napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2007-57, ¢i ze dne 30. 4. 2009, €. j. 7 Afs
108/2008-53, www.nssoud.cz). V daném ohledu je zasadni obsah informace poskytnuté
jordanskymi celnimi organy. Ty nejen, ze poptely autenticnost ovéfovaného privodniho
osvédceni EUR.1, ale téz vyslovné uvedly, ze pfedmétné zbozi neni jordanského piivodu.
Tento sviij zaveér nemusely blize osvétlovat. Naopak Ceska celni sprava z né¢j musela vychazet,
na ¢emz nemohla ni¢eho zmeénit Zalobcem dodate¢né dolozena faktura. Skutecnosti plynouci
z této faktury totiz byly stanoviskem jordanskych celnich organii vyvraceny. V takové situaci
bylo na zalobci, aby dosahl zmény stanoviska jordanskych uradl. Organtim celni spravy tudiz
nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

[19] Na zéklad¢ uvedeného je tak nediivodnou i zalobcova argumentace tykajici domnének
o ptvodu zbozi. Obsah stanoviska jordanskych celnich ufadd totiz neumoznuje takovy
vyklad, ze by otazka ptivodu zbozi méla byt predmétem dalSiho zkoumani ¢i Ze by tato otazka
byla ponechana otevienou. Naopak, jordanské organy jednoznacné uvedly, ze zbozi neni
jordanského ptivodu.

[20] Nutno téz doplnit, ze v ramci mezinarodni spoluprace provadéné na zakladé Dohody
nejsou Ceské celni organy povolany k piezkoumdvani informaci poskytnutych organy jiného
statu, ani zptisobu, jakym organy statu vyvozu ke svym zjisténim dospély.

[21] Soud se tedy v dané véci plné ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany se zabyval vSemi
odvolacimi diivody. Neni pravdou, Ze by se zalovany opomn¢l zabyvat dodatecné dolozenou
fakturou. Naopak zalovany uvedl diivody, pro néz byla tato faktura ke stanoveni skutkového
stavu shledana nedostacujici. Stejné tak neni pravdou, ze Zalovany popiral moznost prokazani
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puvodu zbozi timto alternativnim zplisobem, v daném piipadé¢ se vSak uvedeny zpiisob
osvédceni piivodu zboZi nemohl uplatnit vzhledem k obsahu stanoviska jordanskych celnich
uradl. Za daného stavu celni organy nebyly povinny se opakované obracet na celni organy
statu vyvozu, nebot’ jimi vydané stanovisko po formalni i obsahové strance plné€ odpovidalo
nalezitostem stanovenym v ¢l. 33 Protokolu ¢. 3.

V. Zavér a naklady Fizeni

[22] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[23] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



