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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyng: |
bytem, pravné zastoupené JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D., advokatem se sidlem AK Praha
2, Slavikova 23, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, za Ucasti zG¢astnéné osoby:, bytem, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MHMP 1903133/2015,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Osoba zG¢astnénd na fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou ke zdej§imu soudu domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MHMP 1903133/2015, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani (a odvolani osoby zi¢astnéné na fizeni) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
Praha 12 ze dne 13. 7. 2011 (dale jen ,,prvostupiniové rozhodnuti*‘), jimz byl zamitnut navrh na
povoleni obnovy slou€eného fizeni o umisténi a povoleni stavby fadového rodinného domu ¢.
1 na pozemku p. €. 4400/557 a p. ¢. 4400/558, katastralni uzemi Modtany, ulice K Doliim,
Praha 4.

[2] Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, 7e zavér zalovaného, 7e nebyla Gcastnikem
spravniho fizeni a nebyla tudiz aktivné legitimovéana k podani ndvrhu na jeho obnovu, je
nespravny. Zalobkyn& uvedla, Ze je vlastnikem domu &. p. 1918 a pozemki p. ¢. 1803/13 a
1803/21, jakoZz i pozemku p.¢. 4400/570, ktery ma spolecnou hranici s pozemky stavby, tj.
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s pozemky €.p. 4400/557 a p.¢. 4400/558 k.u. Modrtany, ptfi¢emz jeji prava k t€émto sousednim
nemovitostem mohla byt rozhodnutim o umisténi a povoleni dané stavby pfimo dotCena.
Piimé dotceni jejiho vlastnického prava vyplyva hlavné z téchto skutecnosti: 1) umisténi a
povoleni pfedmétnych staveb zvySi pocet zastavéné plochy, ¢imz dochdzi k vyCerpani
kapacity dané plochy, a to na tkor ostatnich vlastniki nemovitosti v dané ploSe — zvlasté pak
jeji; 2) okna obytnych mistnosti v domé zalobkyné jsou mj. ve Stitové zdi piivracené
k pozemklm stavby (ke stavenisti), pfi¢emz umisténi a povoleni predmétného fadového domu
zcela méni vzhled, uspofddani a vyuZiti Uizemi, na némz neméla byt jiz Zadna stavba
realizovana; 3) vySe uvedené stateCnost se dotykd — negativné€ — ceny jeji nemovitosti, nebot’
je rozdil, zda je dim orientovan smérem k zelené ploSe, nebo do zdi; 4) na nemovitostech
zalobkyné se téZ mohou projevovat negativni u¢inky stavenistni dopravy, zejména vibrace,
prasnost, hluk a zneciSt'ujici latky; 5) ucinky stavby se zasadné projevily na nemovitosti
zalobkyné popraskdnim zdi domu, zapraSenim omitek domu, hlu¢nosti, ktera ptekracovala
limity, poSkozenim dfevin pozemku (usychanim jehli€natych stromi rozSifenim cementu a
vapna); 6) v piipad¢ predmétného fadového domu se jednd o soucdst rozsahlejsiho zdméru
vystavby 7 fadovych dom1, v disledku ¢ehoz nelze oddélit dopady jedné stavby od zasahti do
vlastnickych prav Zalobkyné stavbami sousednich domd, pfi¢emz v pifipad€ umisténi a
povoleni domu €. 7 ji bylo postaveni ti¢astnika fizeni pfiznano, a tedy stavebni tfad m¢l za to,
ze jeji vlastnicka prava mohou byt dotéena. Ostatné jeji ucastenstvi nepiimo potvrdil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Ca 50/2007, kterym soud k jeji
ptedchozi zalobé zrusil rozhodnuti zalovaného vydané v tomto fizeni o obnové fizeni.

[3] Dale Zalobkyné namitd, Ze rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ se
zalovany nevypotadal s jejimi konkrétnimi namitkami a skute¢nosti prokazujici pfimé dotéeni
jejich vlastnickych prav. Podle ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. je spravni orgén
povinen v odiivodnéni uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se fidil apod. Ale v napadeném rozhodnuti je uvedeno pouze to, Ze dany dim je od
domu zalobkyné vzdalen vice nez 35 metrt, z ¢ehoz dovozuje, Ze za této situace nemuze byt
navrhovanou stavbou dotdena. Zalovany nikterak nereagoval na konkrétni a podrobné
zdivodnéni ucastenstvi zalobkyné v daném spravnim fizeni. Z napadené¢ho rozhodnuti neni
ziejmé, z jakych konkrétnich divodii Zalovany doSel ke svému zavéru, natoz aby se jakkoli
zabyval vySe uvedenymi divody, kterymi zalobkyné dotéeni svych prav doklada, a aby uvedl,
pro¢ je shledava nedlivodnymi. Vadnost takového postupu a nepiezkoumatelnost takového
rozhodnuti je potvrzena mimo jiné judikaturou (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8
Ca 175/2003, a dale tfeba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 143/2001).

[4] Dale zalobkyné¢ namita, Zze zalovany se nefidil zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym soudem v jeho ptfedchdzejicim rozsudku vydaném v tomto fizeni — v rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 3 A 248/2011-44, kde byla vySe uvedena namitka Zzalobkyné
shledana diivodnou. Soud v tomto rozsudku zalovanému ulozil, ze v dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku vtom smyslu, Ze se musi
v odtivodnéni svého rozhodnuti vypotadat s odvolacimi ndmitkami zalobkyné a seznatelnym a
presvédcivym zplsobem je vyhodnotit. To vSak zalovany nerespektoval.

[5] Dale Zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného se opird o nespravny zavér
zalovaného, podle n¢hoz neni splnéna podminka, podle které musi skute¢nosti zakladajici
obnovu odivodiovat jiné feSeni pfedmétné otazky. Sam zalovany ve svém rozhodnuti uvadi,
ze jiz stavajici zastavba v dobé podani nédvrhu na umisténi stavby predmétnych 7 fadovych
domu prekracovala stanovenou maximalni kapacitu daného tzemi. Stavba rodinného domu
tedy byla umisténa a povolena v rozporu s uzemnim plénem. V pfipad¢, ze by fizeni o
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umisténi a povoleni stavby bylo obnoveno, muselo by tedy vést k jinému feSeni otazky, a to
zamitnutim zadosti o umisténi a povoleni dané stavby z divodu vycerpani kapacity dané
funkéni plochy stanovené tzemnim planem. Takze podminka pro obnovu fizeni by byla za
takového stavu splnéna.

[6] Na zavér pak zalobkyné uzaviela, ze pokud Zalovany odkazuje na to, ze v mezidobi
doslo k provedeni tprav izemniho planu, nikterak to na druhou stranu neprokazuje, Ze dana
stavba je s timto zménénym kdédem miry vyuziti izemi v souladu. Ostatné k upraveé izemniho
planu ménici kod miry vyuziti uzemi zde nelze pfihliZet, nebot’ ta neplisobi pravni Uc¢inky
z divodu své nicotnosti. Jak bylo soudy judikovéno, stanoveni miry vyuziti Gzemi, je
obecnym regulativem prostorového uspofadani Uzemi, jehoZz vymezeni je zdvazné. Dle
stavebniho zdkona je pro zménu uzemniho planu stanoven zakonem piedepsany proces,
pfi¢emz ke schvaleni zmény tizemniho planu je podle ust. 54 stavebniho zakona zastupitelstvo
mésta. Jestlize tedy pfedmétna zména miry vyuziti uzemi nebyla schvalena k tomu ptisluSnym
organem — Zastupitelstvem hl. m. Prahy, ale byla u€inéna pouze neformélnim Ukonem
Magistratu hlavniho mésta Prahy, tj. k tomuto vécné neptisluSnému orgéanu, je nicotnd a nelze
k ni pfihlizet.

[7] Zalovany se k podané Zzalobé vyjadfil tak, Ze spodanou Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél véené
tytéZ zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[8] V fizeni uplatiiovala prava osoba zucastnénd na fizeni, ktera se k fizeni pfipojila,
konkrétni vécné namitky k zalobé nebo napadenému spravnimu rozhodnuti vSak neuplatnila.

[9] Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti:

[10] Dne 13. 7. 2011 bylo tajemnikem Ufadu méstské &asti Praha 12 vydano rozhodnuti,
kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné na povoleni obnovy slouceného fizeni o umisténi a
povoleni stavby fadového domu ¢. 1 na pozemku p. ¢. 4400/557 a 4400/558 k. 4. Modtany,
ulice K Doliim — Praha 4.

[11] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v¢éasné odvoléni.

[12] Dne 2. 11. 2011 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni jakoZto organ
odvolaci rozhodnuti €. j. S-MHMP 820447/2011/0ST/Je, kterym odvolani zalobkyn¢ zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[13] Dne 9. 7. 2014 vydal M¢stsky soud v Praze rozsudek ¢.j. 3 A 248/2011-44, kterym
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 11. 2011 ¢j. S-MHMP
820447/2011/0OST/Je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni 2z davodl
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[14] Dne 4. 11. 2015 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni jakozto organ
odvolaci rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné do rozhodnuti pod bodem [9]opét zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
navrh na obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb. muze podat pouze
ucastnik fizeni, ¢imz se mysli ucastnik pfedchoziho stavebniho fizeni, pficemz zalobkyné
nebyla Ucastnikem predchoziho stavebniho fizeni, a tudiZ neni aktivné legitimovana k podani
takového navrhu. Zalobkyné p¥itom nebyla jako G&astnik stavebniho fizeni proto, ponévadz
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fadovy rodinny dim ¢. 1 je od domu odvolateli vzdalen vice nez 35 metrii. Mezi pozemky
sedmi fadovych rodinnych doml a pozemkem odvolatela je uzky pozemek patiici méestské
casti, na kterém je vySlapana pé&Sina. V této vzdalenosti a za situace, kdy mezi rodinnym
domem odvolateli a rodinnym domem stavebnikt stoji 6 fadovych rodinnych domt a tzky
volny pozemek, odvolatelé nemohou byt navrhovanou stavbou dotceni. Odvolatel¢ nemohou
byt dotCeni ani realizaci této stavby, a to jednak z divodu vzdalenosti, ve které se predmétna
stavba nachazi a jednak situovanim pozemku stavby v daném uzemi. Namitané nedodrZeni
koédu miry vyuziti uzemi nemuze byt divodem pro zatazeni odvolatelii mezi Gcastniky fizeni.
Posouzeni souladu navrhované stavby s uzemnim pldnem je jednou z povinnosti stavebniho
ufadu vyplyvajici z ust. § 90 stavebniho zakona. Stejné tak je tomu pii posouzeni souladu
navrhované stavby s ustanovenim vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté¢ Praze. Na toto posouzeni nemd a nemtiZze mit
ucastenstvi jednotlivych osob Zadny vliv. Poté Zalovany piikro€il k tomu, Ze se vypotadal
s ostatnimi namitkami zalobkyné¢.

[15] S namitkou odvolatelt, ze se ,,Stavebni urad nezabyval duvody obnovy .... Pouze
odkazal na urcité pravni ndazory vyslovené MMR v jeho rozhodnuti ¢.j. 34585/2006-83/0-
1946/06 s tim, Ze je povazoval pro sebe zavazné, aniz by byly jakkoli prokazany a oduvodnény
a aniz by se jakkoliv vyporadal s podrobnou argumentaci odvolatelii svedcici o opaku“,
piicemz toto rozhodnuti ,, bylo vydano ve zcela jiném spravnim vizeni, a to prezkumném a
neni pro jiné spravni rizeni zavazné “, se zalovany vyporadal tak, Ze je pravdou, ze se zminéné
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj tyka jiného spravniho tizeni. Nicméné je pravdou,
ze se tykalo onéch pifedmétnych sedmi fadovych rodinnych domi, o jejichZz uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni se jednd v navrhu odvolatelii na obnovu fizeni. Uvedené
rozhodnuti bylo vydano jiZ v roce 2006 a bylo jim zruSeno rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy ze dne 4. 7. 2006, kterym byla v pfezkumném fizeni zruSena pravomocnd rozhodnuti
UMC Praha 1, kterymi byla povolena vystavba 7 fadovych domii pii ulici Soukalova. V ném
se pak MMR zabyva souladem s tizemnim planem a posouzenim vypoctu koeficientli miry
vyuziti uzemi, pfi kterém Ministerstvo provedlo v ramci odvolaciho fizeni vlastni vypocty, pfi
kterém mu vyslo vyssi piekroceni miry vyuziti daného izemi, nez shledal magistrat. Hodnota
KZ vysla 0,48, kde je kod KZ 0,25, coZ znamen4, Ze zde plocha zelené predepsany minimalni
podil dvakrat pfevysuje. Pro provadéni téchto vypoctl vSak ministerstvo shledalo podstatnou
skutecnost, Ze jiZ stavajici zastavba v dob& podani navrhu na umisténi fadové zastavby sedmi
rodinnych domi piekracovala stanovenou maximalni kapacitu daného uzemi. Pfesto byl
uzemni plan schvalen tak, Ze celou plochu stanovil jako zastavitelné izemi s funkci OC tizemi
Cisté obydlené a déle jako rozvojovou plochu se smérnym koédem vyuziti izemi B9. Podle
provedenych vypoctl vSak uvedend zastavba v severni ¢asti této plochy vyuzila tizemi tak, ze
mira vyuziti izemi podle smérného kodu B byla jiz piekrocena. V samotném tzemnim planu
tak vznikl rozpor, ktery nebyl v dobé podani odstranén. Podle zavazné ¢asti bylo celé izemi
dané funkéni plochy OC ur¢eno jako zastavitelné uzemi, ale podle jeho smérné ¢asti v ném jiz
7adna dalsi zastavba nebyla mozna. Pokud by navrhovatel dosdhl této obnovy, je jiz izemi
v dnesni dob¢ rozdéleno na nékolik funkénich ploch se specifickymi koédy, které koresponduji
s pozemky spornych rodinnych dom, na kterych byl jiz Gpravami schvalen odpovidajici kod.
Ptipadné rozhodnuti o obnové fizeni jest¢ samo o sob¢é neznamend, ze v novém fizeni bude
dosazeno skutecné¢ jiné feSeni otazky.

[16] K namitce odvolatell, ze ,, Sprdvnimu organu neprislusi shledavat rozpory v uzemnim
planu“, nebot ,, Urad je povinen Fidit se schvdlenou iizemné planovaci dokumentaci a dbat
aby stavebni c¢innost byla s ni v souladu“ a pokud ,,je kapacita funkcni plochy jiz vycerpand,
neznamend to nic jiného, nez Ze na takovém uzemi nelze zvétSovat pomeér zastavénych
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‘

podlaznich ploch* stim, ze je nezbytné se , 7idit kody aktualné platnymi* a nikoliv
piizptsobit stavebni plan stavebniku, zalovany uvedl, Ze ze strany navrhovatelii byl podan
navrh na obnovu fizeni a nikoliv navrh na pfezkoumani rozhodnuti o umisténi stavby, ¢ehoz
se odvolatelé domahaji. V fizeni o povoleni obnovy fizeni je podstatna otazka, zda o povoleni
zada ucastnik fizeni nebo opomenuty Gcastnik fizeni. Neni-li navrhovatel obnovy tc€astnikem
ptvodniho fizeni, nemiize se obnovy domahat a jeho navrh musi byt zamitnut, a to pravé
z diivodu, Ze navrh byl podan nékym, kdo tak ucinit nemohl. V piipad€, ze by se v daném
fizeni jednalo o opomenutého uCastnika fizeni, postupoval by pfisluSny sprdvni organ
v souladu s ust. 84 odst. 1 spravniho fadu. Ale 1 pfesto Zalovany nad rdmec uvedl, Ze umisténi
a povoleni stavby bylo se zavaznou casti tuzemniho planu v souladu. Ani uprava ¢. U
0110/2002, kterou byl stanoven kéd miry vyuziti izemi C pro celé izemi, podle vypoctu
MMR zZadnou novou vystavbu neumoznila, protoZze i tento koeficient podlaznich ploch jiz
ptrekrocila stavajici zastavba realizovana pted schvalenim tizemniho planu.

[17] S némitkou odvolatell, ze ,, Diivodem ndavrhu na obnovu rizeni byla skutecnost, Ze
dukazy (projektova dokumentace) se ukazaly byti nepravdivé, a zejména ve vztahu k vypoctiim
koeficientii smérné casti uzemné planovaci dokumentace* s tim, Ze ,,Neni podstatné, Ze je
stavba v souladu s ¢l. 13 OTPP, podstatné je, ze byla umisténa, povolena a realizovana
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a to na miste, kde by zastavba neméla byt* se
zalovany vypotadal tak, ze pozadavek, aby plocha zlstala nezastavéna, by byl v rozporu se
zavaznou Casti Uzemniho planu, kde je pro celou funkéni plochu urcena hlavni funkce
bydleni. Tuto ndmitku by bylo mozné zahrnout pod pism. a) ust. 62 odst. 1 spravniho fadu.
Ale 1 v tomto piipadé by musel byt zadatel o povoleni obnovy fizeni u¢astnikem fizeni.

[18] K namitce odvolatell, Ze ,,jsou splnény vsechny podminky pro vydani rozhodnuti o
povoleni obnovy Fizeni pro ,,vadnost vypoctu koeficientii smérné casti uzemniho planu
z duvodu nepravdivych udajii pouZitych pri vypoctu*, pticemz ,, kody miry vyuZiti uzemi se
stanovuji za ucelem regulace zdstavby tak, aby nedoslo k prekroceni miry unosného zatizeni
uzemi a byly zajisteny urbanistické hodnoty uzemi, takZe pokud doSlo k piekroceni
stanovenych hodnot je to zcela zasadni rozpor stavby s izemnim planem, zalovany uvedl, ze
Jiz vroce 2006 MMR zruSenim rozhodnuti odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta
Prahy dalo jasné najevo, Ze pochybeni stavebniho ufadu mélo pii¢inu v nesrovnalostech
uzemniho planovani a nedtsledném vykladu pojmt a postupti vypoctu. Proto nelze povazovat
chybny postup stavebniho ufadu za uvedeni nepravdivych udaji. Nasledné byla dne 10. 10.
2008 zjednana naprava, kdyz bylo celé uzemi ohranicené plivodné jako OB-C rozdéleno.
Zastavbé puvodni vseverni Casti pfitom zustal kod OB-C, pficemz pro dva pozemky
rodinnych domt pod pozemkem byla provedena tprava kédu na kod OB-E. Déle byl dne 25.
1. 2010 pro dva pozemky rodinnych domt pfi jiznim okraji ptivodni celé plochy upraven kod
také na E.

[19] S némitkou odvolateld, ze ,, Povolenim a umisténi stavby byla zpusobena zavazna
ujma odvolatelum*, protoze si mysleli, ze ,,na sousednich pozemcich nebude vystavba
probihat“ se Zalovany vypotddal tak, Ze umisténi stavby a feSeni jeho dispozice bylo
pfedmétem fizeni o povoleni konkrétni stavby. Odvolatelé nemohli mit zaruku, ze pozemek,
se kterym jeho pozemek sousedi, nebude nikdy zastavén. Tomu ostatné¢ odpovidalo nasledné
zakresleni na map¢ izemniho planu, kdy plocha pozemk jiznim smérem od jeho stavby byla
zakreslena jako plocha s funkci OC, ktera je urena k bydleni. Pokud by méla zistat
nezastavénd, objevila by se zde jina znacka, naptiklad ZMK, kterd znaci vyuziti naptiklad pro
zelené plochy nebo sport.
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[20] K namitce odvolatelt, Ze ,,doslo i k fyzickému poskozeni jejich nemovitosti — praskani
zdi na jejich domu, zapraseni a znecisteni fasady, poskozeni dievin na pozemku odvolatelu a
dale poklesu jejich hodnoty vzhledem k zastavéni pozemku *, zalovany uvedl, ze uvadéna Gjma
nema pricinnou souvislost se shledanym rozporem rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi
ptedpisy. Pokud se odvolatel domnival, Ze provadéni stavby poskozuje jeho majetek, mél fesit

danou véc hned. Navic pfedmétny fadovy diim €. 1 neni realizovan, realizovany jsou pouze
ptipojky.

[21] S namitkou odvolatelt, Zze , rozhodnuti stavebniho uradu neobsahuje veskeré
naleZitosti, které jsou vyzadovany sprdavnim radem, a to zejména Spatné pouceni a chybéjici
otisk uradniho razitka“, se zalovany vypotadal tak, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 114/2006-55 ze dne 20. 11. 2007 chybéjici nélezitosti spravniho aktu mohou
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, dosahuji-li jeho nedostatky vysoké intenzity. Ale
takové nasledky nemiize absence tfedniho razitka zptisobit.

[22] Ve véci samé rozhodl Meéstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. 7% 5.%).

[23] Napadena rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a podle §75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychézel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[24] Podle ust. 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,,spravni rad*) ve znéni GCinném v rozhodné dobé&, se , Fizeni pred
spravnim orgdanem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zZadost ucastnika
obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim Fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ci zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
Fizeni, které ma byt obnoveno,

i. a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. “.

[25] Podle ust. 109 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
(déle jen ,,stavebni zdkon‘) ve znéni G€inném v rozhodné dobé¢: ,,ucastnikem stavebniho
Fizeni je pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-li
byt jeho viastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provddeéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
provadenim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vecnému bremenu, miize-1li byt
toto pravo provadenim stavby primo dotceno,
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g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny verejné zajmy chranéné podle zvidastnich pravnich predpisu a o téchto
vecech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti. .

[26] Zasadni namitkou Zalobkyné bylo, Ze je U€astnikem fizeni, kdyZ spravni Gfady dospé&ly
k z&véru, ze nebyla ucastnikem plivodniho spravniho fizeni, v disledku ¢ehoz nebyla aktivné
legitimovana k podani navrhu na jeho obnovu. Soud musi v této souvislosti podotknout, Ze
stanoveni okruhu ucastnikil fizeni, jak v fizeni o vyddni tzemniho rozhodnuti, tak v fizeni o
vydani stavebniho povoleni, je v kompetenci ptisluSného stavebniho ufadu. Podle ust. 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem ftizeni také vlastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo doteno —
o vyklad tohoto pojmu a tim naplnéni ucastenstvi v piisluSném spravnim fizeni v tomto
pfipad¢ jde. Stavebni zdkon sadm nedefinuje pojem ,,sousedstvi (sousedni pozemek, nebo
sousedni stavby), podrobnéj$i vymezeni, jak pii posuzovani tohoto pojmu postupovat, podava
judikatura - Ustavni soud ve svém nélezu tento pojem vylozil tak, Ze: ,, ... uzaviend legdlni
definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za ucastniky Fizeni i vlastniky jinych
sousednich pozemku neZz pozemkii, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je
predmétem Fizeni ..., jejichZ prava mohou byt v Fizenich dotcena, omezuje prostor pro spravni
uvazeni spravnich organii tam, kde je zjevné, ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt
prava nemezujicitho souseda dotéena. Napadené ustanoveni tim, ze vymezuje pojem ,,soused
primo v zdkoné, bere spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem rizeni zachdzel téz s
osobou, ktera ocividné miize byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim rizeni dotcena ve
svych pravech. ... Ustavni soud si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru,
,az kam* - do jaké Sire ¢i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit
podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky
bude vzdy veci individualnich pripadii (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z
ni plynoucich moznych nezdadoucich dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe
stavebnich uradii, tak na urovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi.” (nalez Ustaveniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/19,
publikovany pod &. 96/2000 Sb.). Nazoru vysloveného v citovaném nélezu Ustavniho soudu
lze obdobné pouZit i pfi interpretaci a aplikaci ust. §109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona z
roku 2006, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

[27] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii stanoveni okruhu ucastnikii fizeni ve stavebnim
fizeni je nutné vychazet v kazdém individudlnim ptipadu s pifihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadt. V posuzovaném ptipadé
ma soud za to, Ze zalovany dostate¢né osvétlil, pro¢ zalobkyné nesplituje naplnéni Gcastenstvi
v puvodnim spravnim fizeni - v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je konkrétné, prehledné a
pfezkoumateln€ uvedeno, ze zalobkyné nebyla ucastnikem plivodniho fizeni o povoleni
stavby ve sloueném uzemnim a stavebnim fizeni, které bylo zakonceno pravomocnym
rozhodnutim Ufadu Méstské Gasti Praha 12 — odbor vystavby ze dne 18. 4. 2005, &. j.
VYST/20135/2004/Ja, v dasledku ¢ehoz nemize byt zalobkyni pravo na obnovu fizeni
priznano, nebot’ toto pravo piislusi pouze ucastnikovi (pfedchoziho stavebniho fizeni). Tento
zaveér zalovaného je opien o konkrétni divody v této véci - fadovy dim €. 1 je od domu
zalobkyn¢ vzdalen vice nez 35 metrl, pfiCemz za situace, kdy mezi rodinnym domem
zalobkyné a rodinnym domem stavebnikii stoji 6 fadovych domt a uzky volny pozemek,
odvolatelé (tedy Zalobkyné a zi¢astnéna osoba) nemohli byt navrhovanou stavbou dotceni,
pozemek je situovan do zatacky ulice Soukalova, kterd je napojena na hlavni komunikace
Generala Sisky, stavebni doprava tak bude realizovana po této trase, a nikoliv kolem
rodinného domu odvolateli, namitané nedodrzeni kédu miry vyuziti uzemi nemuize byt
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diivodem pro zatfazeni mezi Ucastniky fizeni. Tato vzdalenost jednotlivych staveb a existence
dalSich 6 staveb mezi navrhovanou stavbou a stavbou zZalobkyné a dal$i okolnosti, které
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl a na které soud pro stru¢nost odkazuje,
podporuji a odiivodnuji zavér, ze pozemek zalobkyné neni v sousedstvi navrhované stavby.
Pokud Zalobkyné& argumentuje tim, Ze v ptipadé pfedmétného fadového domu €. 1 se jedna o
soucast rozsahlejSiho zaméru vystavby sedmi fadovych domt, pfi¢emz v ptipad¢ umisténi a
povoleni domu €. 7 ji bylo postaveni Uc¢astnika fizeni ptiznano, tak soud k tomu muize pouze
poznamenat, Ze tato skuteCnost nema pro posouzeni této konkrétni véci vyznamnéjsi vliv, a to
zvlasté za stavu, kdy se posuzuji dv€ rozdilné situace. V piipadé fadového domu ¢. 7 je
patrné, ze mezi pozemkem zalobkyné a fadového domu €. 7 se nachézi jen uzky pozemek ¢.
4400/557 (p&sinka) a vzdalenost mezi domem Zalobkyné a zdi fadového domu je pouze asi 10
metrt. V pfipadé¢ fadového domu ¢. 1 je situace odliSna. Pokud pak dale Zalobkyné
argumentuje tim, ze byla dotcena na svych pravech tim, ze se na jejim domu uc¢inky stavby
projevily vaznym zpisobem (praskani zdi, prasnosti, hluku), tak k tomu muze zdej$i soud
podotknout pouze to, Ze se v tomto ohledu zcela ztotoziluje s ndzorem zalovaného obsazené
v napadeném odivodnéni, podle n¢hoz: ,, V daném pripadé se jedna o pozemek, ktery je
situovan do zatacky ulice Soukalova, ktera v této zatacce navazuje na ulici K Dolum, a ktera
Jje napojena na hlavni komunikaci Generdla Sisky. Lze tedy predpoklddat, Ze stavenitni
doprava bude realizovina po této trase. Cast ulice K Doliim, na kterou se napojuje ulice
Soukalova, nevede kolem rodinného domu odvolatelu, a ani tedy nemohou byt realizaci stavby
dotceni na svych viastnickych pravech . Soud uvadi, Ze pokud zalobkyné& tvrdi, Ze v dusledku
stavby vznikla na jeji nemovitosti Skoda, mize se v takovém ptipad¢ branit soukromopravni
zalobou na nahradu Skody, tato okolnost (tedy zptsobeni Skody pii provadéni stavby) neni pro
dané spravni fizeni podstatna.

[28] V souvislosti s vySe popsanou otazkou vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby®, pak zdej$i soud musi jest¢ doplnit, Ze rozhodovani
spravnich organt se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgéanu),
tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zdkon dovoluje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99). K tomuto je dale tfeba poukazat
na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5A 139/2002 - 46 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j.
5As 51/2007 — 105), podle néjz tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Podrobit
volné spravni uvaZzeni soudnimu piezkoumani lze tedy pouze dle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. jen
potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde ale
o meze vyplyvajici z ustavnich principi zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni orgén volné uvazeni zneuzil. V ndvaznosti na vySe uvedené ma pak zdejsi soud za to,
ze k néCemu takovému v posuzovaném piipadé nedoslo. V napadeném rozhodnuti je totiz
pfesné uvedeno, zjakého divodu nepftibral Zalobkyni do pavodniho stavebniho fizeni,
vysvétleno, z jakého divodu jeji zddost na obnovu fizeni zamitl, a nad ramec toho vseho
podrobné zdiivodnéno, z jakych divodi povazuje jeji dalsi namitky za nedtivodné.

[29] Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak patrné, ze Zalovany nepovazoval ndmitky
zalobkyné ohledné jejiho ucastenstvi za divodné, a vypotadal se tak snimi, pficemz ve
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strucnosti 1ze odkazat na toto odGivodnéni (situovani do stejné funkéni plochy, kdy sama tato
skutecnost nemtize mit vliv na Gcastenstvi v pfisluSném spravnim fizeni, nebot’ takto Siroce
pojaté ucastenstvi pouze ztohoto divodu stavebni zdkon pfisluSnym osobam nepiiznava,
umisténi oken v ptislusné zdi, kdy vypotradani této namitky bylo provedeno s ohledem na
shora uvedené okolnosti vzdalenosti stavby a jejiho charakteru a umisténi, namitany vliv na
cenu nemovitosti, kdy tato okolnost neni sama o sobé rozhodovacim diivodem pro posouzeni
ucastenstvi v ptisluSném spravnim fizeni, soucast rozsahlejsSiho zameéru, ktera byla hodnocena
v predchozich odstavcich, negativni vlivy v pribéhu vystavby a jeji ucinky na stavbé
zalobkyné¢, k cemuz se soud vyjadioval v predchozich odstavcich).

[30] K namitce zalobkyné, Ze Zalovany nerespektoval zavér Méstského soudu v Praze,
ktery k pfedchozi zalobé zrusSil spravni rozhodnuti, v ¢emz spatfovala skute¢nost, ze byla
ucastnikem piislusného spravniho fizeni, soud uvadi, Ze nic takového z odivodnéni téchto
soudnich  rozhodnuti neplyne — spravni rozhodnuti bylo zruSeno =z divodu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nikoliv z toho diivodu, Ze by Zalobkyné byla ucastnikem
pfislusného (ptivodniho) spravniho fizeni. Zadny takovy pravni nazor v téchto soudnich
rozhodnuti uveden nebyl.

[31] Soud rovné€z nedospél k zaveéru, ze by rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl, kdyZ v odlivodnéni je konkrétn€ uvedeno, z jakych podkladli zalovany
vychazel a vyjadiil se i ke konkrétnim odvolacim diivodiim, proto soud na toto odiivodnéni
napadeného spravniho aktu odkazuje. Zalobkyné v zalobé nic konkrétniho, v &em by méla byt
opomenuta jeji argumentace, neuvadi, pouze znovu poukazuje na svij nazor ohledné
ucastenstvi v pivodnim spravnim fizeni, ktery vSak byl jiZz v predchozich ¢astech hodnoceni
jejiho odvolédni vyvracen. V této ¢asti Zaloby, kterd je velmi obecnd, Zalobkyné poukazuje na
soudni rozhodnuti, ktera se tykaji nepfezkoumatelnosti odivodnéni spravniho aktu, konkrétné
vSak neuvadi, v éemz by odivodnéni mélo byt neptezkoumatelné. S ohledem povinnost
v zalobnich bodech uvést konkrétni diivody nesouhlasu s prislusnymi zavéry spravnich trada
soud uvadi, Ze k takto obecné vznesenym zalobnim bodiim se nemiize konkrétngji vyjadrit.

[32] Zalobkyné dale obecné uvedla, Ze ndvrh na umisténi stavby piekraduje stanovenou
maximalni kapacitu daného uzemi a ze stavba tak byla umisténa a povolena v rozporu
s izemnim pldnem. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, ze , pozemky
odvolatele i pozemky stavby povoleni v plose s funkcnim vyuzitim OB — cisté obytné.... Jejich
umistenti je tak v souladu se zavaznou casti uzemniho planu. Puvodni kod miry vyuZiti uzemi
byl stanoven pismenem B9. Po jednanich se SURMem byla provedena v roce 2002 uprava
smérné casti na kod C. Tento kod by ale dalsi vystavbu jiz neumozZiioval. V soucasné dobé zde
ale plati pro dva pozemky v sousedstvi odvolatele a dalsi dva pozemky rodinnych domii pri
jiznim okraji uizemi kod E. Bez navyseni kodu by nebylo mozné umistit v daném uzemi jiz
Zddnou stavbu. Uzemni plin ale pozemky vymezil do zastavitelné plochy a vipravou kédu
(smérné casti) tak umoznil plochu pro vystavbu vyuzit a to pro vSechny vlastniky pozemkui
v uvedené funkcni plose...”. Proti tomuto konkrétnimu zévéru zalobkyné v zalob€ nijak
nebroji, nijak jej konkrétn€ nerozporuje, pouze obecné uvadi, Ze stavba je v rozporu
s izemnim planem. Je tak opctovné nutné uvést, ze i tuto namitku zalovany posoudil a
zalobkyné¢ ji v podané Zalobé konkrétné nerozporuje, proto ani tento Zalobni bod nemtize byt
diivodny, pficemz pro svou obecnost se k nému soud dale nemiize konkrétnéji vyjadiit. Pokud
zalobkyn¢ v zalobé uvadéla, ze ptislusnd zména uzemniho planu je podle jejitho nazoru
nicotnd, nebot’ nebyla pfijata fadnym zpisobem zastupitelstvem, pak soud uvadi, ze tato cast
zalobni namitky je nova, ve spravnim fizeni nebyla soucasti odvolaci argumentace. Proto
vyporadani této namitky nemohlo byt provedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
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zalovany tak nijak nepochybil, pokud tuto namitku nehodnotil. Tato ndmitka pak nijak
nesouvisi s rozhodovacim ditvodem v tomto spravnim fizeni, jimz je zhodnoceni tcastenstvi
zalobkyné v plivodnim spravnim fizeni, proto jeji hodnoceni samo o sob& neni pro véc
podstatné. I v této ¢asti tak soud tento zalobni bod nepovazuje za divodny.

[33] Ze shora uvedenych diavodii soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

[34] Vyrok o nédhrad¢ nékladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skutec¢nosti, Ze zalovand méla na rozdil od zalobce v fizeni uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynaloZila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

[35] Vyrok o nahrad€ nékladl fizeni osoby zlicastnéné na fizeni se pak opird o ust. § 60
odst. 3 s.t.s., nebot’ soud této osobé zadnou povinnost neukladal, zadné nédklady fizeni ji tak
nemohly vzniknout.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiZznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo
soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka
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