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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Gabriely VrSanské a Mgr. Véaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Richardem Tiestikem,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova & p.43, PSC 400 01, proti
Zalovanému: Odvolacimu finané¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, ul.
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2012, ¢&. j. 6023/12-1300-506002,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2012, &. j. 6023/12-
1300-506002, se pro vady Fizeni zr u § u j e a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 17.036,-K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhut¢ domahal zruSeni rozhodnuti ptivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2012, ¢&.j. 6023/12-1300-506002, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti ¢trnécti dodateénym platebnim vymértiim Finanéniho uradu v Déciné (dale jen
»spravce dané”“) ze dne 13.12.2010 na dan zptfidané hodnoty, a to jednak ¢.j.
122513/10/178912501008, na zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2007 ve vysi 254.664,-K¢ a
pendle ve vysi 50.932,-K¢, dale ¢.j. 122540/10/178912501008, na zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2007 ve vysi 482.856,-KE a penale ve vysi 96.571,-K¢, dale ¢.j.
122554/10/178912501008, na zdanovaci obdobi leden 2008 ve vysi 170.869,-K¢ a penale ve
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vysi 34.173,-K¢, dale €. j. 122560/10/178912501008, na zdanovaci obdobi tnor 2008 ve vysi
335.295,-K¢ a penale ve vysi 67.059,-K¢, dale €. j. 122608/10/178912501008, na zdanovaci
obdobi bfezen 2008 ve vySi 35.606,-KC a penale ve vySi 7.121,-K¢, déale ¢.j.
122628/10/178912501008, na zdaniovaci obdobi duben 2008 ve vysi 32.680,-K¢ a penale ve
vysi 6.536,-K¢, dale €. j. 122643/10/178912501008, na zdanovaci obdobi kvéten 2008 ve vysi
98.800,-K¢ a penale ve vysi 19.760,-K¢, dale ¢.j. 122650/10/178912501008, na zdanovaci
obdobi cerven 2008 ve vySi 108.428,-KC a penale ve vysi 21.685,-K¢, dale ¢.j.
122657/10/178912501008, na zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008 ve vysi 72.692,-K¢ a penale
ve vysi 14.592,-K¢, dale €. j. 122661/10/178912501008, na zdanovaci obdobi srpen 2008 ve
vysi 615.144,-K¢ a penale ve vysi 123.028,-K¢, dale ¢.j. 122670/10/178912501008, na
zdanovaci obdobi zari 2008 ve vysi 67.070,-K¢ a pendle ve vysi 13.414,-K¢, dale ¢.j.
122672/10/178912501008, na zdanovaci obdobi fijen 2008 ve vysi 465.277,-K¢ a pendle ve
vysi 93.055,-K¢, dale €. j. 122675/10/178912501008, na zdanovaci obdobi listopad 2008 ve
vysi 519.897,-K¢ a penale ve vysi 103.979,-K¢ a dale ¢.j. 122681/10/178912501008, na
zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 243.115,-K¢ a penale ve vysi 48.623,-K¢. Soucasné
se zalobce domahal, aby soud zrusil 1 vSech ¢trnact dodateCnych platebnich vyméri spravce
dané ze dne 13. 12. 2010.

Na tomto misté soud podotyka, Zze dne 1.1.2013 wvstoupil v ucinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,0 financni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vCetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.), ve spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2
zékona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto piivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem stalo Zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobce v zalob& uvedl, 7e dne 22.3.2010 u n&j spravce dané zahajil dafiovou
kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti az 4. Ctvrtleti roku 2007
a leden az prosinec roku 2008, pfi¢emz spravce dan¢ zalobci nesdé€lil zadné divody, které jej
k zahajeni danové kontroly vedly. Dne 23.11.2010 spravce dané seznamil zalobce
s predbéznymi vysledky svych zjisténi a poskytl mu lhatu do 8. 12. 2010, aby se k témto
zjisténim vyjadrtil. Dne 7. 12. 2010 (pozn. soudu — Zalobce nespravné uvadi rok 2012) zalobce
zaslal prostfednictvim svého zéastupce své vyjadieni k vysledklim zjisténi spravce dané, a to
elektronickou cestou. Na zakladé¢ domluvy se svym pravnim zastupcem, aby se piedeslo
moznym nedorozuménim, se pak Zalobce dne 8. 12. 2010 dostavil ke spravci dan¢€, aby mu
sdelil, ze nadale bude zastupovan svym soucasnym pravnim zastupcem a ze ten podal jeho
jménem k vysledkim kontrolnich zjiSténi vyjadieni. Spravce dané misto aby respektoval
danou skutecnost, ptresvédcCili nezkuSeného zalobce k sepsani protokolu, v némz uvadi, ze
nema zadné dukazni prostiedky a ze dalsi kroky bude cinit az vramci odvolani.
Bezprosttedné po ukonceni jednéani se Zalobce telefonicky spojil se svym pravnim zastupcem,
ktery po zjiSténi, ze byl pfi daném jedndni sprdvcem dané zcela ignorovan a Ze bylo
ignorovano 1 jeho podani z predeslého dne, se telefonicky se pokusil spojit s kompetentnim
pracovnikem spravce dané, coz se nepodatilo, nebot’ spojovatelka mu sdélila, Zze pracovnici
spravce dané jsou ve stavce. Pracovnici spravce dané piitom pierusili svoji Gcast ve stavce
pouze na dobu nezbytnou k pfesvédCeni zalobce k podpisu daného protokolu ze dne
8. 12. 2010, coz povazoval pravni zastupce zalobce za absurdni situaci, a proto elektronicky
1 pisemné jménem zalobce spravci dané sdélil, Ze trva na svém vyjadieni ze dne 7. 12. 2010.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravce dané vSak zcela pominul vyjadieni pravniho zastupce Zalobce ze dne 7. 12.2010
a vyjadreni zalobce ze dne 8. 12.2010 a mj. vydal dva vySe citované dodatecné platebni
vymeéry ze dne 13. 12. 2010.

V navaznosti na pravé uvedené pak zalobce namitl, Ze postupem spravce dané byl
obejit zakon a poruseno pravo Zalobce vyjadiit se pied skoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave o danové kontrole, ke zpiisobu jeho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Dané pochybeni spravce dan¢ pak dle Zalobce nelze zhojit v odvolacim fizeni, a proto je
nutné, aby soud zrusil vSechna rozhodnuti zalobcem uvadéna v petitu zaloby.

Vedle toho Zalobce namitl, ze dafiova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti roku 2007 mu byla vyméfena po marném uplynuti prekluzivni lhity
uvedené vust. § 47 zakona €. 337/1992, o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
piedpist (déle jen ,.stary datovy ¥ad“), a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 11.2008, sp.zn. I. US 1835/07, kdyz pii zahijeni dafiové kontroly mu spravce dané
nesdelil davody k jejimu uskutecnéni, a proto lhiita pro doméfeni dan¢ za vySe uvedené
zdanovaci obdobi marn¢€ uplynula dne 31. 3. 2007.

Déle zalobce namitl, Zze ve vztahu ke zjistovani skutkové podstaty véci byly jeho
moznosti omezeny v disledku jeho postaveni soukromé osoby, ktera nema zadné pravomoci
umoznujici zjistovat rozhodné skutecnosti. Naproti tomu zalovana strana takové pravomoci
méla, avSak ta je nevyuzila, coz Zalobce povazuje za poruseni zakona. V predmétné véci totiz
nepfipustné pro zalovanou stranu staCilo pouze to, Ze si opatfila vysledky dokazovéni
provadéného Policii CR v trestni véci vedené proti Radku Volkovi, kde se objasiiovaly stejna
skutkova zjiSténi jako v projednavané véci, aniz by zalovand strana si zjistila konecné
vysledky dokazovani pied trestnim soudem.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu, kdyz zalobcem vznesené namitky nejsou diivodné, nebot’ v daném piipadé
bylo postupovéano zcela v souladu se zakonem. K tomu podotkl, Ze vznesené¢ ndmitky se
vztahuji pouze k neuznanému naroku na odpocet dan¢ z danovych dokladl, na kterych je
uvedena jakozto dodavatel spolecnost EKVIVA, a. s., ackoliv pfedmétné daiiové povinnosti
se tykaji i danovych dokladi jinych daiiovych subjekti.

Ve vztahu k prokézéani narokovaného odpoctu z daitovych doklad, kde byla uvedena
spolecnost EKVIVA, a.s., byl zalobce spravcem dan¢ vyzvan k predloZzeni dikaznich
prostiedktli, z nichz by bylo ziejmé, ze Zalobce tato plnéni pfijal pravé od této spolecnosti.
Zalobce piitom k nékterym plnénim predlozil ditkazni prostiedky, z nichz viak nebylo ziejmé,
ze prace provadéla praveé spolecnost EKVIVA, a. s., k nékterym deklarovanym plnénim pak
zalobce nepiedlozil nic.

V navaznosti na pravé uvedené puvodni zalovany uvedl, ze Zalobce byl sezndmen
s hodnocenim ditkaznich prostfedkli zalovanou stranou, které byly piedlozeny k pfedmétnym
dokladim a jimiz Zalobce prokazoval, ze udajné¢ skutecné pfijal zdanitelnd plnéni od
spolecnosti EKVIVA, a.s., fddové za 20 mil. K¢, a to vtom, sméru, ze dané¢ dikazni
prostiedky jsou nevyhovujici a neprokazuji pfijeti stavebnich praci a materidlu tak, jak tvrdi
zalobce. K tomu doplnil, ze samotnym puvodnim zalovanym byl Zalobce seznamen
0 hodnoceni ditkkaznich prostiedkli, a to pisemnosti ze dne 6.4.2012. Dle ptvodniho
zalovaného se zalobce zaméiuje pouze na procesni stranku danového fizeni, aniz by

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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predkladal zalované stran¢ takové dikazni prostfedky, které by potvrzovaly, Ze Zalobce
skute¢né piijal zdanitelna plnéni od spolednosti EKVIVA, a.s. Zalobce do data vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nesplnil svoji povinnost ptedkladat dikazni prostiedky,
podavat navrhy a vysvétleni ke svému tvrzeni o pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni.
Informace o trestnim stihani R. V., ktery vstoupil do obchodniho vztahu se Zalobcem, mé¢la
zalobce vést k tomu, aby provéfil, zda tato osoba je divéryhodnou osobou ¢i nikoliv, avSak
takto zalobce nepostupoval, tfebaze z vetejné dostupného obchodniho rejstiiku vyplyvalo, ze
R. V. nebyl statutarnim organem spolecnosti EKVIVA, a. s., pfi¢emz zalobce soucasné
zadnymi relevantnimi ditkaznimi prostiedky nedolozil, ze by byl povéfen k jednani za
spole¢nost EKVIVA, a.s. Zalobce pak nemohl vstoupit do obchodniho vztahu s domnénim,
ze R. V. je osobou opravnénou jednat jménem dotycné spolecnosti a pak si narokovat odpocet
z danovych dokladt, které ani tato spolecnost nevystavila a prace a material skute¢né zalobci
nedodala.

Zaveérem puvodni zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych zakonnych
pravech. V ptipadé¢ zalobce bylo vydano zdkonné pirezkoumatelné rozhodnuti, které ma oporu
ve spravnim spise.

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 27. 6. 2016 pravni zéstupce zalobce odkézal
v plném rozsahu na zalobu a zdaraznil, ze v pfedmétné veéci by mél soud piihlizet
1k vydanému zprostujicimu trestnimu rozsudku zdejSiho soudu ve vztahu k R. V., s nimz
zalobce uzaviral obchodni kontrakty, piicemz se jedna o rozsudek ze dne 1. 4.2015,¢.5.49 T
5/2012 - 926, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2016. Z tohoto divodu by soud mél zalob¢
vyhovét. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho spisu pravni zastupce zalobce uvedl, ze
jiz ve svém elektronickém podani odesilaném dne 7. 12. 2010 v 19:24 hod. ptilozil do ptilohy
plnou moc, jak vyplyva zhlavicky tohoto elektronického podani. Nechape, proc tato
skutecnost nevyplyva ze spravniho spisu, v némz je zaloZzeno na prvni pohled identické
elektronické podani z t€hoz data a té¢hoz Casu, v jehoz hlavicce ovSem chybi informace o tom,
ze obsahuje pfilohu s plnou moci. Na podporu tohoto tvrzeni soudu ptedlozil k zalozeni do
spisu vytisk daného elektronického podani, ohledn¢ n¢hoz z4ada, aby jim soud provedl
dokazovani. K tomu doplnil, ze elektronické podani si vytiskl v programu Outlook, piicemz
ma za to, ze tehdejsi praxe u spravce dané byla takova, Ze elektronickd podani, tiebaze byla
elektronicky podepsana, spravce dané nepovazoval za elektronicky podepsané, a proto bylo
zapotiebi do 5 dni tato podani jesté doplnit postou. To pravni zastupce zalobce v dané véci
ucinil. Dale doplnil, Ze na protokolu z Gstniho jednéni ze dne 23. 11. 2010 ma poznamku na
samostatném poznamkovém papirku ,,lhita do 8.12. STREDA, pfi¢emZ se nejedna o jeho
rukopisem psanou poznamku. Z toho diivodu pravni zastupce zalobce usuzuje, Ze zalobce se
ke spravci dané dostavil pravé dne 8.12.2010, ktery byl patnactym dnem po
23.11.2010. K véci se vyjadfil 1 samotny zalobce stim, Ze zadny telefonat mezi nim
a spravcem dané se neuskute¢nil dne 6. 12. 2010, piicemz si jiz nevybavuje, na zaklad¢ jaké
skutecnosti se dne 8. 12. 2010 dostavil ke spravci dan€. Dne 8. 12. 2010 v jeho piitomnosti
zadna stavka ze strany spravce dan¢ nebyla drzena, piicemz zalobce byl tehdy spravcem dané
ujistén, ze projednani zpravy o danové kontrole ma jen formalni raz, kdyz vSechno fesi Policie
CR, takZe spravce dané nijak vice &inny nebude. Tehdy dne 8. 12. 2010 piisluind pracovnice
spravce dané stala pred finan¢nim ufadem a ujiStovala ho, Ze spravce dané nestavkuje. Par
hodin poté se pravni zastupce zalobce jiz nedokazal zkontaktovat se spravcem dané, nebot
jeho pracovnici jiz byli ve stavce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povéfend pracovnice stavajiciho zalovaného pii témze ustnim jednani pied soudem
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost a v podrobnostech odkézala na dosavadni vyjadieni
zalované strany. Dale uvedla, ze spisovy material, ktery ptedlozil ptivodni Zalovany, povazuje
za kompletni. Zalobce na podporu svych tvrzeni ohledné udélosti ze dne 6. 12.2010 a dne
8.12.2010 neptedlozil zadné dikazni prostfredky, a proto by soud mél vychazet ze
skutkového stavu tak, jak je zachycen v piedlozeném spravnim spise, ktery zalovany povazuje
nadale za kompletni.

Pfi tomtéz ustnim jednani soud z vlastni iniciativy provedl v intencich ust. § 52 s. 1. s.
dokazovani, a to Ctenim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2015,
€.3.49 T 5/2012 — 926, jimz byl R. V. zprostén obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a)
trestniho fadu, kterd spocivala v tom, ze v letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spolecnosti
EKVIVA, a. s., vystavoval fiktivni faktury pro firmu J. P., ¢imZ m¢l spachat zvlast’ zavazny
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokézéano, ze skutek, pro néjz byl R. V. stihan, se stal.
Vedle toho soud k navrhu pravniho zastupce zalobce provedl v intencich ust. § 52 s.ft.s.
dokazovani ¢tenim elektronického podani, které pravni zastupce zalobce odeslal spravci dané
dne 7. 12. 2010 v 19:24 hod. a které soud zalozil do spisu.

Pti dal$im ustnim jednani konaném dne 27. 7. 2016 pravni zastupce zalobce uvedl, ze
spravce dané postupoval nepiipustné pii ukonceni danové kontroly, kdyz Zzalobce pied
ukon¢enim danové kontroly legitimné pozadoval, aby se pfihlédlo kjeho vyjadieni
a k vyjadieni jeho pravniho zéstupce, kdy jejich soucésti byl i navrh na povedeni dokazovani,
coz spravce dan¢ nepochopitelné neakceptoval. K hmotnépravni strance véci pak uvedl, Ze
k faktickému provedeni stavebnich praci doSlo, coz odpovida logice véci, nebot Zalobce
zaméstnava pouze jednoho bagristu, pficemz faktické provedeni stavebnich praci pro
spolecnost EKVIVA, a. s., pod hlavickou firmy R. B. byly provedeny a zaplaceny a ze R. V.
jednajici za firmu R. B. se zadné trestné Cinnosti nedopustil, konstatoval 1 trestni soud ve
zprostujicim rozsudku ze dne 1. 4. 2015, €. j. 49 T 5/2012 — 926.

Povéfend pracovnice stavajiciho zalovaného pii témze ustnim jednani pied soudem
pak nadale pozadovala zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskute¢néném ustnim jednani dospél k zavéru, ze se sice neztotoziuje se vSemi zalobnimi
namitkami, nicméné ze zaloba je diivodna, a to pro zasadni procesni pochybeni spravce dané,
které¢ho se dopustil v daiovém fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Piedné soud uvadi, Ze se neztotoznil s namitkami Zalobce v tom smeéru, Ze danova
kontrola, kterd u n¢j byla zahdjena spravcem dan¢ dne 22. 3. 2010, byla ve smyslu néalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nezakonna, jelikoZ mu spravce
dané pii zah4jeni danové kontroly nesdélil divody, na zaklad€ kterych je kontrola zahdjena,
aproto se nejednalo o ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 starého danového tadu, jenz by
prolongoval lhitu k doméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2007. Zalobce by mél vzit v potaz, ze problematikou zakonnosti zahajovanych dafiovych
kontrol ve spojitosti se sdélovanim dtavodi, které vedly spravce dan¢ k dané kontrole, se po
vyhlageni vy3e citovaného nalezu Ustavniho soudu obgirné vypoiadal Nejvyssi spravni soud,
piicemz z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze spravce dané nemusi pii zahajeni danové
kontroly u danového subjektu disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném
splnéni kontrolované danové povinnosti. Takto vyslovné judikoval Nejvyssi spravni soud
napft. ve svém dosud nepiekonaném rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1983/2010 a také na www.nssoud.cz.
Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. IV. US 36/10, dostupném na www.usoud.cz. Ustavni
soud sice v minulosti v ojedinélych piipadech, a to napt. ve véci sp.zn. I. US 1835/07,
vyslovil pravni nazor opacny, na ktery se v zalobé odvolaval Zalobce, nicméné pozdéji se
ztotoznil s vySe predestienymi zavéry NejvyssSiho spravniho soudu. Z pohledu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu tak pfedmétna datiové kontrola byla u Zalobce
zahdjena zakonng¢, tiebaze spravce dan€ do protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 3. 2010, pii
némz byla danova kontrola zahdjena, vyslovné nesd¢lil davody, na zakladé kterych danovou
kontrolu zah4jil. Zakonné zahajeni pfedmétné kontroly pak v daném piipadé predstavovalo
ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 star¢ho danového tadu, ktery prolongoval lhitu k dométeni
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2007 a jeji konec tak nové
piipadal na 31. 12. 2013. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24.5.2012 tak bylo zjevné
vydano pfed marnym uplynutim prekluzivni lhity.

Naproti tomu Zzalobce zcela legitimné poukazoval na pochybeni, jehoz se dopustil
spravce dan¢ v zavéru uskutecnéné danoveé kontroly. Soud ma na mysli skutenost, zZe spravce
dan¢ pred ukoncenim danové kontroly nepiipustné zcela pominul jakkoliv reflektovat e-
mailové podani ze dne 7.12.2010, které obdrzel od JUDr. Richarda TieStika, pravniho
zastupce zalobce dne 7. 12. 2010 a které bylo spravci dan¢ dne 9. 12. 2010 tadné doplnéno
v pisemné podobé, k némuz byla piipojena i plna moc pro dané¢ho pravniho zastupce Zalobce
ze dne 30. 11. 2010. V daném podani ze dne 7. 12. 2010 pfitom pravni zastupce zalobce ucinil
zevrubné vyjadreni k vysledklim zjisténym v prabéhu danové kontroly ptred jejim ukoncenim,
kdy rozporoval dosavadni zjiSténi spravce dan€, ktera byla Zalobci piedestiena spravcem dané
pii ustnim jednani dne 23. 11. 2010, jehoz ucelem bylo pravé seznamit zalobce s kontrolnimi
zjisténimi a dat mu moznost se k témto zjisténim vyjadiit, a v ndvaznosti na to pak pravni
zastupce zalobce v daném podani ze dne 7. 12. 2010 vznesl navrh na provedeni dokazovani
celé fady vyslechti svédka (11 osob) vzdy s uvedenim, k jakym skute¢nostem by méli byt
svédci vyslechnuti.

Pravé piedestfeny tehdejSi procesni krok pravniho zastupce Zalobce pfitom zcela
korespondoval s ujednanim, které bylo sjednano mezi spradvcem dané a zalobcem v rdmci

ustniho jednani ze dne 23.11.2010, jehoz ucelem bylo seznamit Zalobce s kontrolnimi
zjisténimi z danové kontroly pied jejim ukoncenim a dat Zalobci moznost se k t€émto zjisténim
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vyjadiit, jak vyslovné plyne z protokolu o ustnim jednéni ze dne 23.11.2010, ¢. j.
106470/10/178930506078. V zavéru tohoto protokolu je vyslovné v tomto sméru uvedeno, ze
spravce dan¢ stanovuje zZalobci 15 denni lhitu ode dne daného ustniho jednani pro jeho
piipadné vyjadieni. V zéavéru daného protokolu je zaroven vyslovné uvedeno, ze zalobce
pozadal o lhtitu pro vyjadieni se.

Na tomto misté¢ soud poznamenava, Ze konec 15 denni lhity pocitané ode dne
23.11. 2010 ptipadal na den 8. 12.2010. Proto podani pravniho zéastupce zalobce ze dne
7.12. 2010, které spravce dan¢ obdrzel téhoz dne a které obsahovalo vyjadieni zalobce ke
kontrolnim zjisténim a dikazni navrhy, bylo ucinéno zcela v souladu s ujednanim ze dne
23.11.2010 a jednalo se o fadné a v¢asné podani, na n€jz melo byt spravcem dané pied
ukoncenim danové kontroly patficné reagovano — jednak na obsah vyjadieni a jednak na
navrzené¢ dokazovani. Existence daného podéani ze dne 7. 12. 2010 vc¢etné skutecnosti, Ze jej
spravce dan¢ skutecné obdrzel téhoz dne, prokazatelné¢ vyplyva z obsahu spravniho spisu,
¢emuz odpovidaly i vysledky dokazovani v fizeni pred soudem. Spravce dané vSak podani
pravniho zastupce zalobce ze dne 7. 12. 2010 pfed ukoncenim danové kontroly v rdmci své
rozhodovaci ¢innosti jakkoliv nereflektoval a bez dalSiho pfimo se zalobcem, ackoliv ten byl
v dané dob¢ pravné zastoupen JUDr. Richardem TiesStikem, dne 8. 12. 2010 uskutec¢nil Gstni
jednani, kdy s nim byla projednéna a podepséna zprava o danové kontrole. Spravce dané tak
v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. ¢), pism. f) star¢ho dannového fadu zcela pominul nejenze
obsah podani pravniho zastupce zalobce ze dne 7.12.2010 s vyjadfenim ke kontrolnim
zjisténim a s navrhem na provedeni dokazovani svédeckymi vyslechy, nybrz v rozporu s ust.
§ 10 odst. 3 téhoz zakona pominul i fakt, Ze Zalobce byl zastoupen pravnim zastupcem, s nimz
bylo zapottebi projednat zpravu o daniové kontrole. Na tomto zavéru nic nemuze zmenit ani
obsah ufedniho zdznamu spravce dané ze dne 6. 12. 2010 o udajném telefonickém rozhovoru
z téhoz dne mezi E. K., pracovnici spravce dan¢, a Zalobcem, v némz je sice mj. uvedeno, ze
zalobce mél prohlasit, Ze nebude navrhovat provést dal§i dokazovani a ze bude souhlasit
s projednanim danové zpravy dne 8. 12.2010. Nicméné v doty¢ném ufednim ziznamu
spravce dan¢ ze dne 6. 12. 2010 je zaroven uvedeno, ze zalobce celou véc predal svému
pravnimu zastupci, jelikoz tomu nerozumi. Obsah ufedniho zaznamu tak odpovida
skutecnosti, ze nasledujici den, tj. 7. 12. 2010, spravce dan¢ od pravniho zastupce Zalobce
obdrzel jeho podani ztéhoz dne. Nespravny postup spravce dané¢ dne 8.12.2010 pfi
projednavani danové kontroly, kdy pii provadéni tohoto ukonu byl zcela opomenut pravni
zastupce Zalobce (nikde v protokolu neni zminka o jeho zastupovani) a obsah jeho podani ze
dne 7. 12. 2010, nemiize zhojit ani dajné prohlaSeni samotného Zalobce ze dne 6. 12. 2010
o tom, Ze nebude navrhovat provést dal§i dokazovani a ze bude souhlasit s projednédnim
danové zpravy dne 8. 12. 2010, jak bylo zachyceno v ufednim zaznamu spravce dané ze dne
6. 12. 2010, kdyz nasledujici den, tj. 7. 12. 2010, a tedy ve sjednané 15 denni lhuté, v niz
zalobce spravci dané avizoval, Ze se vyjadii ke kontrolnim zjiSténim, spravce dané od
pravniho zastupce zalobce obdrzel jeho podani z téhoz dne.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze danova kontrola
nebyla spravcem dan¢ fadné ukoncCena, nebot’ nebyla projednana s pravnim zastupcem
zalobce, ackoliv ten v dané¢ dob¢ zastupoval Zalobce (navic aktivné€), a pied vydanim obou
dodate¢nych platebnich vymérii nebylo jakkoliv spravcem dané brano v potaz jeho podani ze
dne 7. 12. 2010 ttebaze obsahovalo konkrétni vyjadieni ke kontrolnim zjisténim a konkrétni
zdlvodnéné navrhy na provedeni dokazovéni. Zjisténd pochybeni spravce dané v zavéru
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danové kontroly piedstavuji zavaznou procesni vadu danového fizeni ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ma
za to, ze pokud se zalobcem resp. s jeho pravnim zastupcem nebyla fadné ukoncena, nebot
snim nebyla vibec projednana, nemohlo nasledné¢ dojit k zakonnému doméieni na dani
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. Ctvrtleti az 4. ¢tvrtleti roku 2007 a leden az prosinec
roku 2008 (pozn. soudu - vyjma 2. Ctvrtleti a 3. Ctvrtleti roku 2007, nebot’ o nich nepojednava
zalobou napadené rozhodnuti). K nalezitému projednani zpravy o danové kontrole s pravnim
zastupcem zalobce piitom nedoSlo do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, ttebaze by se
tak stalo v rdmci odvolaciho fizeni. Zavazné procesni pochybeni v podob¢ absence nalezitého
projednani zpravy o danové kontrole s pravnim zastupcem zalobce a tedy i1 absenci fadného
ukonceni dafiové kontroly nezhojil ani piipis tehdejSiho plivodniho zalovaného ze dne
6.4.2012, ¢. j.4101/12-1300-506002, nazvany jako ,,Sezndmeni se zjiSténymi skutecnostmi
a dikazy, které je prokazuji, ktery adresoval sice jiz pravnimu zastupci Zalobce, nicmén¢ se
tak stalo az kratce pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24. 5. 2012, tedy vice
nez rok a pul po vydani dodatecnych platebnich vyméra ze dne 13.12. 2010, navic toto
podani nelze ztotoznovat se zpravou o danové kontrole, kdyz se nejedna nejen dle svého
oznaceni, nybrz i dle svého obsahu, o identicky dokument. Pravé ucinéné zavéry soudu
o pochybeni spravce dané pii projednavani zpravy o daiiové kontrole, kterou nezhojil ani
ptvodni zalovany do data vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, pfitom soud jiz vyslovil
v fizeni o zalobach zalobce, které byly evidovany pod sp. zn. 15 Af 360/2012 a sp. zn.
15 Af361/2012, kdyz méli shodny skutkovy zaklad, a pln€ i1 koresponduji zavérim, které
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.9. 2011, ¢.j. 8 Afs 12/2011 —
183, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora zjisténé zkraceni procesnich prav zalobce postupem spravce dané
v zavéru danové kontroly, které bez vyhrad akceptoval i pivodni Zalovany a které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, tak soudu nezbyvalo, nez ve vyroku
rozsudku ad I. rozhodnout v intencich ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. o zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. Soucasné¢ podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil,
ze se veéc vraci stavajicimu Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

V disledku zjisténé zavazné procesni vady se soud dalSimi ndmitkami Zalobce
hmotnépravniho razu nezabyval, nebot’ by to bylo za daného stavu piedcasné.

Pro uplnost soud jesté dopliuje, ze podminky pro zruSeni vSech Ctrnacti dodatecnych
platebnich vyméra spravce dan€ ze dne 13. 12. 2010 neshledal, a to s ohledem na stavajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze pokud dojde ke zrusSeni
prvoinstan¢niho danového rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu,
nemuze prvostupiiovy spravni organ jiz v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti
nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné zruSil i doty¢né dodatecné platebni
vyméry spravce dané, a priori by tim deklaroval, ze v ptipad¢ zalobce se nema dodatecné
rozhodnout o jeho danové povinnosti na dan z ptfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti az 4. Ctvrtleti roku 2007 a leden az prosinec roku 2008 (pozn.
soudu - vyjma 2. ¢tvrtleti a 3. Ctvrtleti roku 2007, nebot’ o nich nepojednava zalobou napadené
rozhodnuti), coz neni zamérem soudu vzhledem k u€inénym zavéram.
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Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil stavajicimu Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku nidhradu néklada fizeni o predmétné zalob¢ ve vysi 17.036,-K¢.
Tato Castka se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 x 3.000,-K¢;
dale z castky 4.200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné JUDr. Richarda
Ttestika po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9.2006; dale z ¢astky 6.200,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013 [ucast
pii jednani soudu dne 27. 6. 2016 a dne 27. 7. 2016 — 2 x § 11 odst. 1 pism. g)]; dale z Castky
600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006 a z castky 2.436,-K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z odmeény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. srpna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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